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CONTimCM DEL JDICIO DE DESPOm 



Eq este tomo se rejistran los demás documen- 
cos relativos al juicio de desdojo, hasta su con- 
clusión. 

Como lo recordará el lector, la Excma. Corte 
Suprema, al resolver el articulo de falta de juris- 
dicción deducido por el señor Ministro de Hacien- 
da en su informe de 28 de Agosto, dispuso que 
pasasen los autos al señor Fiscal para que abriese 
dictamen sobre lo principal. Asi se hizo y aquel • 
funcionario expidió el dictamen siguiente: 

Excmo. Señor: 
El Fiscal dice: que el Procurador Zenteno. en repre* 
sentacion de los capitalistas nacionales, que le confirie- 
ron el poder de f. 4, ofreció á f . 9 probar plenamente en 
la estación oportuna su demanda de despojo gubernativo 
del derecho de preferencia que la ley concede á los hijos 
del país. Puede pues servirse V. E.mandar se reciba la 
causa á prueba conforme al articulo 1366 del Código 
de Enjuiciamientos. — Lima Octubre 8 de 1869 — Uret-a. 

En su virtud, la Excma. Corte Suprema dictó 
este auto: 

Lima,- Octubre once de mil ochocientos sesenta y nue- 
ve. — Autos y vistos, de consentimiento de partes, recí- 
base la causa á prueba por el término de ocho dias co- 



I 



— IV -^ 

muñes y perentorios; y hágase saber. — Tres rubricad 
de los señores — Cr. Sánchez — Alvarez — Muñoz=^Ca8te' 
llanos. 

Habiéndose hecho saber á las partes el auto 
que precede, se ptesentó, en su fecha, por el Pro- 
curador de los nacionalesel siguiente escrito de 
prueba: 

Excmo. Señor: — 'Andrés Zenteno á nombre de los ca- 
pitalistas nacionales que me han conferido su poder, en 
autos con el Supremo Gobierne- sobre despojo y lo de- 
mas deducido, digo: que en parte de 1» prueba que me 
corresponde, se ha de servir V. E. ordenar que por el 
Escribano D. Lucas de la Lama se expida testimonio de 
la escritura celebrada en 23 de Octubre de 1862, por 
la cual se concedió la consignación de guano en España 
á algunas casas nacionales que fueron preferidas en el 
contrato antes celebrado con D. A. de Laski y D, N. 
Weguelin; cuyo testimonio se agregará á los autos. Pa- 
ra conseguirlo — ^A V. E. suplico se sirva mandar como 
solicito en justicia ete.=zOtro sí digo: que igualmente en 
parte de prueba, reproduzco el informe del señor Minis- 
tro de Hacienda corriente á f — ; así como todos los do- 
cumentos publicados en el «Peruanos» de 18 de Agosto 
anterior, con referencia al contrato Dreyfus.=Otrp sí 
digo: que con fel mismo objeto de probar los dos estre^ 
mos, se ha de servir V. E. ordenar que por el Secreta- 
rio de €ámara se agregue á éste expediente copia certi- 
ficada de los recursos presentados por mis poderdantes 
<3on fecha 13 y 18 de Agosto que corren agregados á la 
causa de retracto, es justicia etc. — Lima, Octubre 11 
de 1869, — Mannel Pérez — Andrés Zenteno. 

El Tribunal proveyó este escrito en loa siguien- 
tes términos. 

Lima, Octubre 13 de 1869. — Estando dentro del tér- 
mino y para en parte de prueba, en lo principal expida- 
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86 por el Escribano que corresponda testimonio de la 
escritura que se indica: al primer otro sí — se han por 
reproducidos los documentos que sé mencionan: al segun- 
do otro sí — agregúese por secretaría copia certificada de 
los recursos que se puntualizan. — Tres rúbricas de los 
señores — Gr. Sánchez — Alvarez — Muñoz=Ca8tellano8. 

El mismo Procurador Zenteno presentó después 
el escrito de prueba quo sigue: 

Excíno. Señor. — Andrés Zenteno á nombre de los ca- 
pitalistas nacionales que me han conferido su poder, en 
el juicio de despojo que tenso iniciado contra el Supre- 
mo Gobierno, con lo demás deducido, digo: Que recibida 
la causa á prueba, y para producir la que corresponde 
á mis representados, acompaño, en parte de ella, el ex- 
pediente original seguido en 1862 por algunos comer- 
ciantes nacionales para sostituirse en el contrató cele- 
brado con D. Alejandro Laski y D. O. Weguelin, que 
consta de nueve fojas útiles. Este expediente que he 
podido obtener y que contiene los documentos auténti- 
cos, hace ya innecesario el testimonio que pedí por mi 
anterior recurso de la escritura celebrada ante D. Lucas 
de la Lama sobre el mismo asunto. Con tal objeto. — 
A V. E. suplico se digne tener en parte de prueba el 
expediente acompañado, justicia etc.=Otro sí digo: que, 
en parte de la misma prueba, se ha de servir V. E. or- 
denar que por el Secretario de Cámara se agregue á es- 
tos autos copia certificada de los recursos de f. y f. que 
corren en el expediente de retracto; el primero de los 
cuales se refiere & la mejora de 20 pO^Q en el interés y 
25 pO^o en la prima, y el segundo á la última mejora de 
dos millones de soles sobre las hechas anteriormente.= 
Otro sí digo: que, reproduzco en parte de la misma 
prueba los avisos oficiales de 23 de Junio de 1859 y 19 
de Octubre de 1862, corrientes eü los ((Peruanos» de 
esas fechas, y para que consten en autos se ha de dig- 
nar V. E. disponer se agregue por el Secretario de Cá- 
mara copia certificada de esos avisos.==Otro sí digo: que 
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también en parte de prueba acompaño los documentos 
que acreditan la nacionalidad de mis representados; 6 
sea, su calidad de hijos del pais. — Lima, Octubre 16 de 
1869. — Manuel Pérez — Andrea Zenteno, 

Este recurso fué proveído así: 

Lima, Octubre 16 de 1869. — ^Estando dentro del tér- 
mino y para en parte ^e prueba, en lo principal háse 
por presentado el expediente que se acompaña, evitán- 
dose por el Escribano de poner la copia de la escritura 
á que esta parte se refiere; al primero y segundo otro 
sí, agrégense las copias certificadas que se indican: al 
tercero — téngase por acompañados los documentos que 
se expresan. — Tres rúbricas de los señor es— 6?. Sánchez 
'^Alvarez — Muñoz:=.CastellanoB. 

Conforme á los recursos presentados, las prue- 
bas producidas consistieron en lo siguiente: 

1^ Las partidas de bautismo de los demandan- 
tes, por las cuales aparecía que eran hijos del 
pais: 

2^ El informe del Ministro de Hacienda impre- 
so en el tomo I y los documentos registrados en 
« El Peruano,» periódico oficial de 18 de Agosto, 
impresos igualmente en el tomo III. 

3^ Las copias certificadas de los recursos de 13 
y 18 de Agosto y de los que acreditan haberse 
mejorado el contrato Dreyfus con el 20 pO/0 en el 
interés, con el 25 pO/Q on la prima y con dos mi- 
llones mas de soles — escritos que fueron todos 
oportunamente presentados por los nacionales al 
Supremo Grobierno y que se registran á continua- 
ción. 

Excmo. Señor: — Los infrascritos, ante V. E. en de- 
bida forma nos presentamos y decimos: Que por la re- 
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solución legislativa de seis de Noviembre de 1849 está 
autorizado V . E. para buscar todos los medios que sean 
conducentes á dar al guano el mayor precio posible, con 
la única limitación de que para cualquiera contrata sean 
preferidos siempre los hijos del país. — Esta ley que ha 
sido y continúa siendo la base de todos los contratos so- 
bre guano, recibió su aplicación práctica en el emprésti- 
to que en 1862 propusieron D. A. Laski y D. N. We- 
guelin para obtener lar consignación de guano en Espa- 
ña. Aceptada la propuesta por el Supremo Gobiejno se 
publicaron avisos en el periódico oficial de 1^ de Octu- 
bre de 1 862 señalando el término de veinte dias para 
hacerse efectiva la preferencia que la ley concede á los 
nacionales; varias casas nacionales exijieron esa prefe* 
rencia y les fué acordada según aparece de la escritura 
otorgada ante el Escribano de hacienda D. Lucas de la 
Lamo á veintre y tres de Octubre de 18^2. En virtud 
de estos hechos, y de que la ley está en vigor por haber 
sido confirmada en diversas épocas, pedimos á Y. E. que 
en el contrato que se propone celebrar para llenar el 
déficit del presupuesto se ponga una cláusula declaran- 
do que los hijos del país serán preferidos, siempre que 
dentro de un término fijo, quieran usar del derecho que 
les concede la ley antes citada. Para conseguirlo: A 
y. E. pedimos respetupsamente se dime acceder á núes* 
tra solicitud. Lima trece de Agosto oe 1869.— «/waítüf. 
de &oyenechey G-amio — Denegrí Hermanos — Jo%é Una- 
nue^^JoBé María Sancho Bdvila — José Vicente Oyague 
— Dorca J^loy Compañia — José Francisco Oanevaro 
— Felipe Barreda y Osma -^Emilio Althaus. 

Excmo. Seiíor: — Los abajo firmados ante V. B. con 
el debido respeto exponemos: Que sabedores de que co- 
misionados fiscales del Perú han celebrado con los seño- 
res Dreyfus Hermanos y C? un contrato ad referendum 
que necesita para perfeccionarse la aprobación del Su- 
premo Gobierno y cuya parte esencial es relativa á com- 
pra y veúta de guano, nos acojemos á la ley de 6 de 
Noviembre de 1849 que concede la preferencia á los hi- 
jos del país en cualquiera contrato que se celebre para 
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ks eonsil^aoiones 6 el remate por asiento ú ot/ro medio 
de expender el gu(mo\ ley confirmada por el articulo 1^ 
de la de 27 de Agosto de 1860; y «como peruanos nos 
fiubrogamos á< los sefíores Dreyfus Hermanos en el eon* 
trato ad referendum celebrado con ellos, mejorándolo 
desde Inego f en el precio del guano ó en el tipo de in- 
terés del adelanto 6 en cualquiera otro de sus términos, 
á elección del Gobierno, de tal modo que la mejora pro- 
duzca una ventaja de doscientos mil soles al menos para 
el Erario. — Nos obligamos además á ceder ochenta por 
ciento de la negociación al público para que todos aque- 
llos de nuestros conciudadanos que deseen tomar parte 
en ella, puedan verificarlo en la proporción que tengan 
por conveniente sin perjuicio de obligarnos á llevar á 
cabo di contrato aunque el público no acepte el 80 pO;o* 
—-Por tanto j sin que obste esta solicitud para que 
y. E. se digne tener i^resente otra que tenemos presen- 
tada, pidiendo que se reserve á los nacionales, en todo 
eontrato que se celebre para llenar el déficit del presu- 
puesto el derecho de preferencia que les concede la ley. 
— ^A Y. E. suplicamos se sirva tenernos por subrogados 
en el contrato ad referendum de los señores Breyfus y 
Hermanos para que, si el merece la aprobación suprema, 
tenga Y. E. á bien celebrarlo con nosotros en los térmi- 
nos que dejamos indicados. Lima Agosto 18 de 1869. — 
Ejíomo. Señor.— C7Zem«wía O. de Villate — Jdeé Vicente 
Ouague — Dorea Ayuhy Compa/ftíct-^. F. CctneüOTo-^ 
ÉmiUo Althaus — Juan de Ugarie — denegrí Sermanoe 
'^Jucm Mariano de Q-o¡^eneehe y Gamio—José Maria 
Sancho DdvHa — Felipe Barreda y 0»ma — Joié uñarme 
— Andrés Zenteno,:=:Bs copia de los recursos que tam- 
bién en copia se hallan á f. 118 de los autos sobre re- 
tracto, la que he sacado en cumplimiento del auto de 13 
del presente del que certifico. Lima Octubre 22 de 1869. 
— Manuel L. CastellaThos. 

Excmo. Señor: — Emilio Althaus en representación de 
los capitalistas nacionales que me han conferido el poder 
correspondiente á Y. E. respetuosamente expongo: Que 
sin embargo de haber interpuesto ante la Excjna* Corte 
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Suprema ^as aooiones legales relativa á la defensa de los 
derechos que represento, creyendo que es legalmento 
oportuno hacer una puja, propongo á V. E., sin perjui- 
cio de la mejora de doscientos mil soles ofrecida, ante- 
riormente, la siguiente: Mis representados se sustituirán 
al contrato celebrado con Dreyfus Hermanos, y con un 
veinte por ciento menos en el interés de los anticipos á 
que se refiere el inciso 4^ del artículo 28, cuyo interés 
quedará reducido al cuatro por ciento; y un veinticinco 
por ciento menos en la prima de que se ocupa el articu- 
lo 31, la cual quedará en tres por ciento sobre los netos 
productos de las^cuentas de venta, sin que este premio 
pueda exeder de tres y tres cuartos por ciento sobre las 
sumas anticipadas durmte él año.=:Lima, Agosto 21 de 
1869. — Emüio Althaus — Andrés Zenteno. 

Excmo. Señor; — ^Emilio Althaus por mí y en repre- 
sentación de los peruanos que me han conferido su po- 
der, ante V. B en debida forma expongo: Que convi- 
niendo á los derechos que represento ftrmuíar oficial- 
mente el ofrecimiento que tuve el honor de hacer á V.E. 
con fecha 28 del presente, de mejorar el contrato Drey- 
fus Hermanos y C^ y solo para el objeto de que V. K 
pueda arbitrar los medios de dar á tan grave asunto una 
solución conforme á los verdaderos intereses del país, 
hago esta nueva mejora en los siguientes términos: sobre 
las dos mejoras que tengo ofrecidas, 6 sobre la de dos*» 
cientos mil soles y la de 20 p(ho en el interés, y la de 
25 pOiQ en el premio, los capitalistas nacionales que re- 

Kísento ofrecen á V. E. mejorar además el contrato 
eyftts con la cantidad de dos millones de soles en fa- 
vor del Estado^ debiendo ser el objeto de un arreglo es- 
pecial los términos de esta mejora. — Por tanto á v . E, 
pido se sirva tener en consideración este recurso, pre- 
sentado sin perjuicio de las acciones pendientes en el 
Tribunal Supremo de Justicia. Lima, Agosto 31 de 1869. 
— Emilio Althaus — Andrés Zenteno. 

4^ De un expediente que auténtico fué acom- 
pañado y reproducimos integro á continuación: 



— X — 

EXPEDIENTE BE 1862 SOBRE LA GONSiaNAOION 
DEL GUANO EN ESPAÍÍA. 

Lima^ le 27 Septembre 186Z. 
Monsieur le Ministre: 

Suivant votre désir, nous venons vous confirmer que 
noufi Bommes d'apcord avec le Suprema GouYernement 
pour qu'il fasse publier les conditions sous lesquelles la 
consignation des guanos en Espagne nous a éié accordée, 
en invitant les indigénes á. faiire des propositíons plus 
avantageuses jus qu'au 20 Octobre et rendre parla 
effective la préférence dont jouissent, suivant la loi, les 
nationaux relativament á des contrata de consignation 
des guanos. 

Dans le cas ou avant le 20 du courant une ofire plus 
avantageuse serait faite au Gouvernement, Irelativement 
á Taffaire, nous consentons $i nous désister de l^. dite 
consignation, á condition que nous soyons immédiate- 
ment remboursés de toutes les sommes avancées par 
nous au Gouvernement, avec les intéréts á raison de 5 
pOo par an depuis le jour du versement de dites sommes, 
avec la commission d'un demi pennique par piastre 
pour les traites, et avec («£ 9,000) neuf mille livres ster- 
ling, montant de la comission qui nous est accordée par 
le Grouvernement sur le montant total de l'avance, et 
qui nous est aequise dans tous les cas. II est de plus 
entendu que toute offre faite aprés la dite date du 20 
Octobre, soit envisagée comme nuUe et non avenue, et 
qu'á partir du dit jour, la dite consignation nous est de- 
finitivement aequise. 

Veuillez, Monsieur le Ministre, nous accuser la récep- 
tion de la présente. 

De votre Excellance, 

Monsieur le Ministre, 

Les trés-humbles et tré&-obéissants serviteurs, 

Alexandre Laski, 
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Pour lui et pour J. Homberg, de París, 

C. Wb^uulin, 
Pour J. Thompson T. Bonard bt Cíe, de Londree. 
A son Excellence le Ministre des Finances du Pérou. ^ 

Los abajo firmados Oristoval Wegüelin en nombre de 
los señores J. Thompson T. Bonard y Ga de Londres, 
de quienes es apoderado y Alejandro de Laski, en su 
nombre y en el de los señores J. Homberg y Ca de Pa- 
rís, de cuya casa es uno de los jefes, proponen al Supre- 
mo Gobierno del Perú un adelanto de ciento ochenta 
mil libras esterlinas («£ 180,000), bajo las siguientes con- 
diciones: 

Artículo 1? — Las mencionadas casas haráh entregar 
en la Tesorería de Lima el valor de ciento ochenta mil 
libras esterlinas (<£ 180,000) en cambio de un recibo 
duplicado. Los corresponsales de Lima de las menciona- 
das casas que hagan las entregas jirarán por el monto 
de ellas, de cuenta del Gobierno sobre los créditos que 
les abrirán en Eurapa, para el efecto, las susodichas 
casas. 

Art. 2.^ El Gobierno concede á las casas menciona- 
das, en igualdad de condiciones, la preferencia sobre 
cualquiera otra casa, para la realización y ejecución de 
cualquier empréstito ó conversión en el mercado de 
Londres. 

Art. B.^ Las sumas que se adelanten en virtud de es- 
ta propuesta, se reembolsarán con mas los gastos é in- 
tereses de la siguiente manera: 

A. — ^En el caso de que se lleve adelante el empréstito 
Heywod Kennard y Ca, el reembolzo se hará por medio 
de delegaciones á la vista y á la orden de los señores J. 
Thompson T. Bonard y Ca que el Gobierno entregará á 
las casas que suscriben 6 á sus agentes, por el monto de 
lo entregado con mas sus gastos é intereses. Dichas de- 
legaciones, se entregarán á las mencionadas casas tan 
luego como el Gt>bierno acepte el empréstito Heywod 
Kennard y C^ y sobre los primeros productos del em- 
préstito emitido por ellos. 

B. — ^En todo caso las mencionadas casas quedan des- 
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de ahora autorizadas para reembolzarse de los referidos 
adelantos, con mas sus gastos é intereses, con la total 
retención de todo el producto del guano que se vende 
por cuenta del Gobierno del Perú en la Gran Bretatla y 
sus colonias, después de haber proporcionado las sumas 
que requiero el servicio de la actual deuda Anglo-^Pe- 
ruana. 

La compafíia consignataria del gitano en Inglaterra 
que tiene privilegio sobre una parte del guano que ella 
vende, cede á las casas que suscriben su prioridiMl sobre 
la dicha parte del producto del ^uano. 

Art. 4.^ Las casas que suscriben tendrán derecho al 
interés, á razón de cinco por ciento al año, á contar del 
dia en que las entregas se efectúen en la Tesorería, so- 
bre todas las sumas adelantadas en virtud de esta pro- 
puesta. 

El Gobierno le concederá la comisión usual de medio 
penique por peso, en todas las letras que jiren por di- 
chos adelantos. 

El Gobierno concede ¿ las casas que suscriben una 
comisión de cinco por ciento sobre el valor total estipu- 
lado, como adianto en la presente propuesta; esta co- 
misión queda en todo caso adquirida por las enundadas 
casas. 

Art. 5.^ El Supremo Gobierno concede al abi^o fir- 
mado Alejandro de Laski en su nombre y en él de los 
señores J. Homberg y C^ de cuya casa es uno de los 
jefes, la consignación de guano en España y sus colo- 
nias, por el término de seis años contados desde la espi- 
ración del actual contrato con las condiciones que ac- 
tualmtente rijen. Lima 24 de Setiembre de 1862.-— ^fe- 
xandre ia^H— -Por sí y por J. Homberg y Ca dé Pa- 
ris — Ohristoffer Weguelm. — Como apoderado de J. 
Thompson T. Bonard de Londres. 

Lima 25 de Setiembre de 1862. — Teniéndose en con- 
sideración que en las actuales circunstancias la proposi- 
eion de los señores Weguelin en nombre de k>s señores 
J. Thompson, T. Bonard y C? de Léndres, de quienes es 
apoderado y D. Alejandro de Laski, en su i^ombrey en el 
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Áe ios señores J. Homberg y C^ de Faris, de cuja cosa 
es uno de los jefes, ofrece al Erario recursos j condicio- 
nes comparatiyamente ventajosas, se accede á ella en 
los términos en que se halla, y al efecto se entregarán 
en Tesorería las ciento ochenta mil libras esterlinas 
(180,000 £) en moneda del país y se espedirá en cam- 
bio el recibo correspondiente: seles concederá la prefe^ 
rencia bajo iguales condiciones para ' la ejecución de 
eaalqui^ empréstito 6 conversión en el mercado de Lon- 
dres, se les reintegrará este adelanto con libranzas á la 
vista contra los señores Heywood Kennard y G^, si ei 
Gobierno aceptase definitivamente el empréstito levanta- 
do por ellos, 6 contra los consignatarios de guano en 
Inglaterra, para ser cubiertos con los productos libres 
del guano en igual mercado; acordándose con los actua- 
les consignatarios la cesión de su derecho de prelacioii 
á la tercera parte de ellos; se les concede el 5 pO^g de 
intereses anual desdé el dia en que la suma sea entrega- 
da en esta Tesorería, medio penique por peso, en todas 
las letras que giren por dichos adelantos y el 5 pO;o de 
eomisi<Hi« Se acuerda á D. Alejandro de Laski, á nom-^ 
bre de los señores Homberg y C^ la consignación de 
guano en España, concluida la actual contrata de 18 de 
Noviembre de 1859, por el término de seis años y con 
las demás condiciones de ella, se firmará la escritura diez 
meses por lo menos, antes de la'expiracion de la contra- 
ta vigente, dándose cuenta al Congreso, y Laski á nom*- 
bre de los señores Homberg y 0^ adelantará al Gobier- 
no, fuera de las ciento ochenta mil libras esteiclinas 
{£ 180,000) 4 que se refiere esta propuesta, la cantidad 
de quinientos mil pesos (500,000 $) que entregará al 
entrar en el goce de la consignación, al interés pactado 
en el articHilo 20 de la contrata actual. Dise á los iBte- 
.osados la correspondiente cdpia certificada y regístrese. 
— Una vúbvica^^^GI'alvez. 

Excmo Señor.-^Las casas de comef ció nacional que 
suscriben ante Y; S. con profundo respeto parecemos y 
decimos: que en confornüdad del aviso oficial publicado 
en et «Peruano)» námero 25 fecha 19 del presente mes. 
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señalando el término de 20 dias para hacer efectiva la 
preferencia que la ley acuerda á los nacionales en la 
contrata celebrada por el Supremo Gobierno con los se- 
ñores Homberg y C? y Thompson Bonard y C^ con fe- 
cha 25 de Setiembre último — nos subrogamos en ella en 
todas sus partes. Al efecto ponemos desde ahora á dis- 
posición del Supremo Gobierno las £ 180,000 que di- 
chos señores han ofrecido entregar en la actualidad, y 
en lugar de los $ 500,000, que también ofrecen adelan- 
tar cuando entren en el goce de dicha contrata, noso- 
tros entregaremos 1.000,000 9, quedando por consiguien- 
te mejorada dicha contrata en la suma de$ 500,000. 

Habiendo llenado ventajosamente las condiciones im- 
puestas por el Supremo Gobierno para entrar en pose- 
sión de la nueva consignación de guano en España, ha 
llegado el caso de declararnos subrogados en la contrata. 
La promesa estricta del Supremo Gobierno hecha en 
cumplimiento de la ley: el derecho que tenemos como 
interesados en la actual contrata de consignación de 
guano á España para ser preferidos en igualdad de con- 
diciones; y finalmente la pureza con que hemos maneja- 
do este negocio por tres años, nos dan el mas perfecto 
derecho á obtener la preferencia por el tanto. Pero, por 
un sentimiento de delicadeza, hemos querido mejorar 
nuestra propuesta, para que Y. E. se persuada de qtle 
podemos sostener la competencia con esas dos casas ex- 
trangeras; que han querido separarnos de una consig- 
nación de que estamos en posesión con justo titulo y 
buena fé, contando con que no podriamos igualar sus 
condiciones. En consecuencia las aceptamos todas, y 
proponemos el contrato en los términos siguientes: 

Art. 1? Los proponentes entregarán en lá Tesorería 
principal de Lima el valor de ciento ochenta mil libras 
esterlinas {£ 180,000: ) jirando letras sobre Europa de 
cuenta del Supremo Gobierno hasta completar dicha can- 
tidad verificando las entregas en el Tesoro, inmediata- 
mente que sean negociadas dichas letras. 

29 El Gobierno concede á las casas mencionadas, en 
igualdad de condiciones, la preferencia sobre quaU 
quiera otra casa» para la realización y ejecución de ouaU 



\ 



— XY — 

qoier empréstito 6 oonversion en el mercado'de Lóndred. 

89 Las sumas que se adelanten en virtud de esta 
propuesta se reembolzarán con' mas los gastos é intere- 
ses de la siguiente manera: 

1^ En el caso dé que se Heve adelante el empréstito 
Heyvood Kennard y C^ el reembolzo se hará con letras 
á la vista, y á la orden de los que («luscriben, 6 de sus 
agentes por el monto de lo entregado en la Tesorería 
con mas sus*gastos é intereses. Dichas letras se entrega- 
rán á los proponentes tan luego como el Gobierno acep- 
te el empréstito Heywood Kennard y C^ y se jirarán 
contra estos señores y sobre los primeros productos del 
empréstito emitido por ellos. 

2P En todo caso los proponentes quedan desde ahora 
autorizados para reembolsarse de los referidos adelantos 
con mas sus gastos é intereses, reteniendo la totalidad 
de los productos del guano que se vende en Bélgica por 
cuenta del Gobierno del Perú, obligándose el (Gobierno 
á no disponer de los productos de aquel mercado hasta 
que se hallen cubiertos estos adelantos, y los verificados 
por los actuales consignatarios en Bélgica. Igualmente 
queda convenido que en caso de aprobarse el empréstito 
de los señores Hevryood Kennard y C^ el Gobierno dis* 
pondrá que los productos del guano en Bélgica no serán 
aplicados al servicio de la deuda, sino después de agota- 
dos los productos libres que actualmente deja la consig- 
nación de guano de Inglaterra, á fin de cubrir aquellos 
adelantos. 

3^ Las casas que suscriben tendrán derecho al interés 
de 5 pO;o al año, á contar desde el dia en que las entre- 
gas se efectúen en la Tesorería, sobre todas las sumas 
adelantadas en virtud de esta propuesta, el Gobierno les 
concederá la comisión usual de medio penique por peso 
en todas las letras que jiren por dichos adelantos. 

El Gobierno concede á las mencionadas casas una ce- 
misión de 5 pO;o sobre el valor total estipulado como 
adelanto en la presente propuesta, cuya comisión queda 
en todo caso adquirida perlas enunciadas casas. 

4o El Supremo Gobierno concede á los abajo firma- 
dos la consignación del guano en España y sus colonias 
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por el término de seis años, contados desde la expiración 
del actual contrato, pon las condiciones que actualmente 
rijen, y se firmará la escritura diez meses antes de la 
expiración de la contrata vigente. 

5? Luego que los proponentes entren en el negocio de 
la consignación del guano á España, entregarán en el 
Tesoro público la cantidad de 500,000 $, con el interés 
de 4^ pO^o a>nual, que es el pactado en el artículo 20 de 
la contrata vigente. Además fmejoran la presente pro- 
puesta, ofreciendo entregar otros 500,000 $y al 4^ pO;o 
anual, á los tres meses de estar en posecion de las ven- 
tas del guano en España. Por tanto: A Y. E. suplica- 
mos se digne aprobar esta contrata, declarando que que* 
damos subrogados en la celebrada el 25 de Setiembre 
último por el Supremo Gobierno con los señores Hom- 
berg y C^ y Thompson Bonard y C^. Es justicia que 
esperamos alcanzar de la que Y. E. administra. 

Lima Octubre 18 de 1862. — Zaraeandeguiy y Compa- 
ñía — Juan de Ugarte-^oié Vicente Oyague^ Hermanos 
— Valdeavellano. 

Lima Octubre 20 de 1862. — Atendiendo á que el Go- 
bierno pactó con las casas de Homberg y C^ y Thomp- 
son Bonard y C^ conceder á los nacionales la preferen- 
cia en el contrato que celebraron el 25 de Setiembre 
ppdo. sobre el adelanto de ciento ochenta mil libras 
(180,000 <£, ) 7 4^6 la* actual propuesta se ha presenta'^ 
do dentro del término que se señaló para retraer dicho 
contrato^ se declara á las casas del comercio nacional de 
Zaraeondegui y C^, Juan de ligarte, José Yicente Oya- 
gue y Hermanos y Yaldeavellano y C?, subrogados en 
él en todas sus {«.rtes, con las siguientes condieiones: 

1? Las espresadas casas de comercio nacionales, en* 
tregarán en Tesoria las (180,000 £ ) ciento oob^dta mil 
libras conforme al jiro que el Gobierno s^ale. 

2^ Entregarán asi mismo ( 500,000 9 ) quinientos mil 
pesos, luego que ingresen en la consignación del guano 
que se expende en España; y otros quinientos mil pesos 
(9 500,000) después de estar en posíesíon de las ventas, 
hok eottlefl se aplicaran el pago de ambas sumas. 
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3? Se reintegraran por las casas nacionales subroga- 
das á las de Homberg C^ Thompson Bonard y C^ los 
255,284 $ 2 ^ reales que han entregado en Tesorería, 
expidiéndoseles letras sobre Londres al cambio corriente 
con mas el interés del 5 pO^O al año por el tiempo tras- 
currido j las comisiones pactadas de medio penique 
por jiro, y 6 pO^Q sobre las referidas ciento ochenta mil 
libras (<£ 180,000. 

4a La estipulación contenida en el párrafo segundo 
del artículo 3^ deberá entenderse sobre los productos 
del guano que se expende en Bélgica en los mismos tér- 
minos pactados, es decir que si llegase el caso de que 
los productos libres del guano que se expende en el rei- 
no unido de la Gran Bretaña no bastasen al servicio de 
la deuda, se destinará la parte necesaria de los de Bél- 
gica, reteniendo sus consignatarios el resto para cubrir- 
se hasta su chancelación de los adelantos hechos con sus 
respectivos gastos é intereses. 

Retírese del Congreso la comunicación que se le diri- 
jié sobre este negociado, manifestándole que las casas 
del comercio nacional, se han subrogado en el contrato 
que se decretó en 25 Setiembre, y pase á la Dirección 
General de Hacienda, para que disponga que la Tesore- 
ría haga notificar este decreto á los agentes de las casas 
extrangeras y regístrese. — Una rúbrica. — Mendiburo. 

Lima Octubre 22 de 1862. — Regístrese en la sección 
3a y en la Dirección del Crédito Nacional, y pase á la 
Tesorería departamental para los efectos á que se con- 
trae el anterior supremo decreto. — Vlvanco, — Regístre- 
se en la sección 3a á f. 45 del libro respectivo. — Lima 
Octubre 22 de 1862. P. a. d. J. — La Fuente. — Regis- 
trado. Dirección del Crédito Nacional. Lima, Octubre 
22 de 1862.— Tirado. 

Tesoreria principal de Lima Octubre 22 de 1862. — Pa- 
se al actuario de de esta oficina D. Lucas de la Lama 
para que, en cumplimiento de lo dispuesto en el final de 
la suprema resolución de 20 del presente, notifique á los 
agentes en esta plaza de la oasa Thompson Bonard y C^ 

8 
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la mencionada resolución y con la diligencia de estilo, 
devuelva este expediente á la Tesorería [para darle la 
dirección que convenga. — Higuera. — Ante [mi — Lucas 
de la Lama. 

5^ De los siguientes avisos oficiales: 

Ministerio de Hacienda y Comercio. 

Sin embargo de que el Gobierno está plenamente au- 
torizado para proporcionarse fondos suficientes con el fin 
de atender á los gastos ordinarios y extraordinarios, por 
la ley de 26 de Octubre de 1858 pero deseando que la 
consignación de guano en España se haga por propuesta, 
para lograr de esta manera todas las ventajas posibles 
en favor del Erario, según lo prescribe la ley de 10 de 
Noviembre de 1849, que se reimprime á continuación, 
se convoca licitadores para la expresada consignación, 
quienes podrán presentar sus propuestas cerradas y se- 
lladas á este Ministerio, de la fecha en cien dias; advir- 
tiéndose que en igualdad de circunstancias serán prefe- 
ridos los nacionales. Lima, Julio 21 de 1859. 

Ministerio de Hacienda y Comercio. 

Ofreciéndose al Gobierno por los señores Homberg y 
C^ á fin de tomar la consignación del guano en España, 
concluida la actual contrata, en 18 de Noviembre de 
1865, la cantidad de ciento ochenta mil libras en laac- 
tuaiidad, fuera dé 'quinientos mil pesos que adelantarán 
cuando entren en el goce de ella; se publica esta pre- 
vención para hacer efectiva la preferencia que la ley 
, acuerda á los nacionales, quienes podrán dirijir sus pro- 
puestas al Ministerio de Hacienda has el 20 del presen- 
te. — Octubre 2 de 1862. — Es copia de los recursos que 
se hallan á f. 6 y 31 de los autos sobre retracto y de 
los avisos que se expresan en el escrito anterior, de que 
certifico. Lima, Octubre 22 de 1869. — Manuel A. Cas- 
teUanos* 



— XIX — 

Producidas las pruebas y concluido el término 
perentorio que se señaló al efecto, el Procurador 
de los nacionales presentó el siguiente recurso: 

Excmo. Señor: 

Andrés Zeuteno, á nombre de los capitalistas nacio- 
nales que me han conferido su poder, en autos con el 
Supremo Gobierno sobre despojo del derecho de prefe- 
rencia que para todo contrato referente á expendio de 
guano, conceden á mis representados las leyes de la Be- 
pública, ante V. E., digo: Que en la querella de f. — , 
después de exponer el hecho del despojo y de designar 
el derecho; 6 sea, la cosa incorporal que mis partes po- 
seyeron el dia de la expoliación, ofrecí probar los dos 
estremos, y concluí pidiendo que V. E. resolviera con- 
forme á derecho, 6 lo que es lo mismo, que ordenase la 
restitución. 

El señor Fiscal, atendiendo á los términos de la cita- 
da querella, pidió se recibiese la causa á prueba, lo cual 
fué ordenado por V. E. señalando el término de ocho 
dias que corresponde á la naturaleza de este juicio y 
que hoy concluyen. 

Durante dicho término, he presentado, Excmo. Señor, 
todas las pruebas que de una manera evidente demues- 
tran los dos estremos, de haber poseido y dejado de po- 
seer. 

Prueban la posesión los documentos siguientes: 

1^ Las leyes de 1849 y 1860 que, en todo contrato 
referente á expendio de guano, conceden la preferencia 
á los hijos del país. 

2^ Las partidas de bautismo y demás documentos cor- 
rientes de f. — á f. — que manifiestan haber nacido en 
el país mis poderdantes. 

39 La resolución legislativa de 14 de Febrero de 1861 
que especialmente declara el derecho de preferencia de 
los hijos del país concluidas los consignaciones que en* 
tónces se pactaron y que son las mismas que concluirán 
cuando comienzo atener efecto el contrato de 18 de 
Agosto, celebrado con Dreyfus Hermanos y 0^ de Paria* 
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4*? Los avisos oficiales de 23 de Julio de 1859 y 1^ 
de Octubre de 1862 corrientes á f. — que son actos ex- 
ternos que demuestran, respecto del Gobierno, la pose- 
sión de los hijos del país en el expresado derecho de 
preferencia, para los contratos relativos á guano. 

5^ El expediente original seguido en 1862 por algu- 
nos capitalistas nacionales con motivo del contrato que, 
en Setiembre del mismo año, habia celebrado el Gobier- 
no con D. A. de Laski y D. C. Weguelin, sobre con- 
signación del guano en España, y acredita el goce del 
derecho de preferencia en los hijos del país. Siendo autén- 
ticos los documentos de este expediente, hacen plena 

fé; y 

6^ Los recursos que corren en copia certificada á f — 
de los cuales, el primero que tiene la fecha de 13 de 
Agosto y que es un acto externo, manifiesta el goce ó 
disfrute del derecho de preferencia en mis representados, 
y el segundo que, sin embargo de su fecha (18 de Agos- 
to), tiene la misma importancia, desde que fué presentado 
á primera hora de ese dia y antes de que se tuviera co- 
nocimiento de la ratificaciojí del contrato celebrado en 
Paris, que solo se supo en la noche del mismo 18 cuan- 
do se publicó en el periódico oficial. 

Prueban la eyección los documentos que siguen: 

19 Las instrucciones dadas por el señor Ministro de 
Hacienda á los comisionados fiscales en Europa, en las 
cuales se prescinde completamente del cumplimiento de 
las leves de 1849 y 1860 y de la resolución de 14 de 
Febrero de 1861. 

2.® El contrato aprobado por el Supremo Gobierno 
en 13 de Agosto último por el cual, con infracción de 
las expresadas leyes de preferencia, y sin previa citación 
de los hijos del país, se ha pactado el expendio de dos, 
millones de toneladas de guano con Dreyfus Hermanos 
y Ca de Paris. 

39 Los recursos de mis poderdantes corrientes á f. — 
que demuestran no haberlos atendido el Gobierno en el 
derecho que reclamaban, conforme á las leyes y á la 
práctica establecida, antes de aprobarse el contrato. 

4.0 Los escritos corrientes en copia á f.— que com- 
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prueban el hecho de haberlos desatendido el Gobierno en 
las mejoras que se ofrecian en favor del Erario. 

5^ El informe del señor Ministro de Hacienda en el 
que confiesa que despojó á los hijos del país del derecho 
de preferencia, negando la existencia de las leyes de la 
materia, calificando el escrito de fecha 13 como una bur< 
la y asegurando que el de fecha 18 era inadmisible por 
su propia naturaleza. 

Probados por estos documentos los dos estremos de 
haber poseido y dejado de poseer mis poderdantes el de- 
recho de preferencia en el contrato sobre expendio de 
guano que el Gobierno celebró en 18 de Agosto con 
Dreyfus Hermanos y C^ de París, la consecuencia lógi- 
ca y legal es la restitución del mencionado derecho para 
el referido contrato, 

Pasaria á ocuparme de los argumentos aducidos en 
contra de la acción entablada, si antes de ahora no se 
hubiese dilucidado de tal manera la cuestión, que juzgo 
ser una tarea inútil la de repetir cuanto se ha dicho á 
ese respecto. Me limitaré, por lo mismo, á reproducir 
los principales documentos escritos y publicados en de- 
fensa de los derechos que represento; á saber: 

1^ La vista del señor Fiscal, corriente á f. — que des- 
truye todas las alegaciones hechas por el señor Ministro 
de Hacienda en su informe de f. 

2.° La otra vista del señor Fiscal, corriente á f. de 
la causa de retracto que, en lo pertinente, reproduzco. 

(Ambos documentos constan en el folleto impreso que 
acompaño.) 

3.° La defensa hecha por el abogado que suscribe es- 
te recurso al informar ante V. E. sobre el incidente de 
jurisdicción, en la cual trató extensamente de lo prin- 
cipal de este juicio. 

(Acompaño.tambien esto documento en un folleto im- 
preso.) 

Estando, pues, indicados los efectos de la restitución 
en mi querella de f — 

A V. E. suplico que, teniendo por presentados los 
folletos que acompaño y por reproducidos los demás do- 
cumentos de que llevo hecha referencia, se sirva resolver 
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esta causa declarando el despojo y ordenando la resti- 
tución. Es justicia etc. — Lima, Octubre 19 de 1869. — 
Manuel Pérez — Andrés Zenteno. 

Agregado el anterior recurso á los autos, pasa- 
ron estos en vista al señor Fiscal, quien expidió el 
dictamen que sigue: 

Excmo Señor: 

Con los documentos presentados por el procurador 
Zenteno, de fójas 77 á fojas 90, á mas de la notoriedad 
que alega, está probado que los capitalistas nacionales, 
á quienes representa, son hijos del país, cuya calidad ha 
sido también reconocida , por el Supremo Gobierno en 
su informe de fojas 11. 

En los primeros de los escritos que, en copia certifi- 
cada corren á fójas 68 y 90, se vé que los dichos capi- 
talistas nacionales ocurrieron al Gobierno en 18 de 
Agosto último, invocando la ley de 6 de Noviembre de 
1849, confirmada en diversas épocas, y la práctica adop- 
tada en 1862. Allí pidieron que en el contrato que el Go- 
bierno se proponia celebrar para llenar el déficit del 
presupuesto, se pusiese una cláusula declarando que los 
hijos del país serian preferidos siempre que, dentro de 
un término dado,- usasen del derecho de preferencia que 
les concede la ley citada, en los contratos sobre expen- 
dio de guano. 

En el segundo escrito, se vé: que los mismos capita- 
listas nacionales, sin perjuicio de la anterior solicitud 
que no habia sido atendida, y sabedores de que comisio- 
nados fiscales del Perú habian celebrado con la casa 
Dreyfus Hermanos y C^ de Paris, un contrato ad refe- 
rendum sobre compra y venta de guátno, que necesitaba 
para perfeccionarse la aprobación del Gobierno, pidie- 
ron también en 18 de Agosto, y antes de que fuese co- 
nocido el contrato, que solo se publicó en la noche de 
ese dia, que en virtud del derecho de preferencia que les 
concedía la citada ley de 6 de Nobiembre de 1849, con- 
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firmada por el artículo 1^ de la de 27 de Agosto de 
1860, se les tuviese por subrogados en el expresado con- 
trato, ofreciendo una mejora de 200,000 soles, y obli- 
gándose, bajo su responsabilidad, á ceder 80 pO/o de la 
negociación á los peruanos que quisiesen tomar parte 
en ella. 

En el ííPeruano» de 18 de Agosto, corriente á fdjas 
1^ aparecieron publicadas las modificaciones ministeria- 
les, que en el contrato ad referendum^ se habían hecho, 
la aceptación de esas modificaciones por el contratista 
Dreyfus, y el derecho aprobatorio del Gobierno; todo 
con fecha del dia anterior 17. Asi es que, quedaron de 
hecho desatendidas las solicitudes de los capitalistas na- 
cionales. 

Sin embargo de esto, los hijos del país reclamantes 
del derecho de preferencia, presentaron al Supremo Go- 
bierno, en 21 de Agoáto, el recurso copiado á fojas 92 
y en él ofrecieron, por segunda mejora, y á fin de obte- 
ner la sustitución en el contrato, rebajar al 4 pO^Q el in- 
terés de 5 pO/o estipulado en el inciso 4^ artículo 25, y 
al 3 pO/o la prima del 4 pO/Q, pactada en el atículo 31, 
sin que ningún caso pudiese excederse esta prima del 
3 f pO/o, en lugar del 5 pO/Q concedido á Dreyfus. 

Aunque esta mejora tampoco fué atendida por el Go- 
bierno, los capitalistas nacionales le presentaron en 31 
de Agosto el recurso de que se ha puesto copia certifica- 
da á fojas 92 vuelta, en el cual, formulando oficialmente 
el ofrecimiento que habían hecho el 28 del mismo, ofre- 
cieron, sobre las dos mejoras precedentes, la de dos mi- 
llones de soles en favor del Estado. 

Besulta, pues, que los capitalistas nacionales se suje- 
taron en sus procedimientos á la práctica que en 1862 
adoptó el Gobierno, en un contrato de expendio de gua- 
no, celebrado, como el actual, sin previa convocatoria. 
Entonces, por decreto de 24 de Setiembre de ese año (f. 
71, ) contrató el Gobierno con la casa de Thompson T. 
Bonard y Ca de Londres y Homberg y C^ de París, la 
consignación de guano en España, con un empréstito de 
180,000 ¿e y un adelanto de 500,000 %\ y siete días des- 
pués (19 de Octubre) se público el avm oficial, copiado 
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á fdjas 93 vuelta, en que se previno que 'para hacer efec- 
tiva la 'preferencia que la ley acuerda á lo% nacionales, 
podian éstos dirijir sus propuestas al Ministerio de Ha- 
cienda hasta el 30 de ese mes. 

Esta práctica era, en efecto, la única adoptable por 
el Gobierno; pues siendo imposible la concurrencia, por 
falta de convocatoria, no habia otro medio de hacer efec- 
tiva la preferencia de los hijos del pais, en cumplimiento 
de las leyes de la materia, según lo reconocieron las mis- 
mas casas contratantes, en su carta de f<5jas 70, escrita 
tres dias después de celebrado el contrato. 

En virtud del aviso oficial de 1862, algunas casas na- 
cionales pidieron en aquel tiempo la subrogación en el 
contrato, por su escrito f. 73, mejorándolo en los ade- 
lantos. Ahora los capitalistas nacionales, al solicitar la 
preferencia en los propios términos, han mejorado el 
contrato, haciendo rebajas y adehalas que valen mas de 
tres millones de soles. 

Ni los nacionales de 1862, por falta de convocatoria, 
concurrieron ni pudieron concurrir con los primeros pro- 
ponentes para hacer uso del derecho de preferencia antes 
de Celebrado el contrato de 24 de Setiembre, ni los na- 
cionales de hoy, á causa de la misma falta, han concur- 
rido ni podido concurrir con Dreyfus Hermanos y C* 
de Paris, antes de celebrado el contrato de 17 de Agos- 
to último. 

Sin convocatoria no hay concurrencia, ni la razón 
concibe siquiera la posibilidad de esta, sino cuando se 
hayan fijado previamente por la autoridad el plazo y las 
bases á que deberán sujetarse todas las propuestas, sal- 
vo los puntos en que cabrán los mejoramientos y las pujas. 

La falta de convocatoria no fué ni es imputable á los 
nacionales. Ellos tenían derecho de esperarla, porque si, 
conforme á las leyes especiales, es indispensable en los 
contratos sobre expendio de guano, lo es también con- 
forme á las leyes y á los principios generales en la venta 
de bienes que pertenecen al Estado. La ley de 6 de No- 
viembre de 1840; confirmada por el artículo 1^ de la de 
24 de Agosto de 1860, al mismo tiempo que concede el 
derecho de preferencia á los hijos del país, prescribe la 
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convocatoria en toda clase de contratos sobre expendio 
de guano. El inciso 4ü artículo 1514 del Código Civil 
exige la misma convocatoria para la venta 6 oqjudica- 
cion de los bienes 6 derechos del Estado. Debe hacerse 
necesariamente en remate, y no esta eximido de convo- 
catoria el antiguo sistema de propuestas, según el artí- 
culo 69 del decreto orgánico de diez y ocho de Noviem- 
bre de 1825. 

Como la convocatoria para que pudiesen concurrir los 
hijos del país y los estraños, es citación y emplazamien- 
to á personas inciertas y numerosas, debia hacerse y se 
hace siempre por medio de avisos públicos, según los 
principios sancionados en los artículos 609 y 610 del 
Código de Enjuiciamientos. Asi se hizo para renovar 
las contratas de consignación de guano en el aviso oficial 
de 12 de Mayo de 1860, que registra el c( Peruano » nú- 
mero 89 del tomo 88: y para la de España en el aviso 
oficial de 23 de Julio de. 1859, copiado á f. 98. El mo- 
do de proceder haciendo ordenada y pública convocato- 
ria, con prevención de gozar de preferencia los hijos del 
país, tal como se hizo en los dos avisos oficiales mencio- 
nados, tiene además; como ya lo dijo este ministerio en 
su anterior dictamen, la aprobación del Congreso, desde 
que fueron aprobados, en 14 de Febrero de 1861, los 
contratos celebrados con dichas formalidades. 

En la venta de bienes nacionales la forma solo puede 
estar, como lo está, prescrita por l^s leyes, lo cual es 
una garantía nacional, declarada en el artículo 7^ de la 
Constitución. 

Prescrita la forma, para contratos sobre expendio de 
guano, en las leyes de 49 y 60, el Gobierno no podia 
prescindir de ella, haciendo ilusorio con su procedimienr 
to, antes de firmar el contrato, el derecho de preferen- 
cia de que gozan los hijos del país. 

Desde que los nacionales en su escrito de trece de 
Agosto, cuando el Gobierno no había aun firmado el 
contrato, solicitaron se les dejase expedita la oportuni- 
dad de hacer efectivo su derecho de preferencia, se de- 
bió entonces, ya que no antes, publicar las bases y 
señalar término para que pudiesen concurrir con la ca- 
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sa Dreyfus Hermanos y C^, mas no habiéndose procedí- 
do de esta manera, ni pudiendo concurrir los nacionales 
pues que no se abrió la concurrencia legal, la preferen- 
cia solo podia y puede hacerse efectiva ante el Gobierno 
por el mismo sistema que se practicó en 1862, y hoy con 
mas razón que en aquella época. 

Por no haber sido de modo alguno atendidas las dos 
primeras solicitudes del 13 y 18 de Agosto y celebrado- 
se el contrato con Dreyfus Hermanos y Ca sin ninguns^ 
consideración al derecho de preferencia que tienen los 
hijos del país, los nacionales reclamantes se encontraron 
de hecho despojados, é interpusieron ante V. E. la que- 
rella respectiva, sin dejar por eso de continuar haciendo 
ante el Gobierno la segunda y tercera mejora hasta el 
mismo día 28, en que se expidió por el ministerio de 
Hacienda el informe de f. 11. 

En este informe, aunque habla con desprecio de las 
dos primeras solicitudes de 13 y 18 de Agosto, se admi- 
te su efectividad, sin dispensar ninguna consideración á 
los dos últimos mejoramientos. 

El Gobierno, según este documento, no solo reconoce 
que al contratar con Dreyfus Hermanos y C^ de París 
la venta de dos millones de toneladas de guano, con ade- 
lanto de fondos, había desatendido deliberadamente en 
los nacionales reclamantes el derecho de preferencia 
que tienen por las leyes dé 1849 y 1860, sino que nie- 
ga de un modo absoluto la existencia de este derecho en 
ninguno de los hijos del país, alegando que esas leyes 
fueron transitorias y caducaron, y que aun cuando hu- 
biesen sido permanentes habrían quedado abrogadas por 
el artículo 32 de la Constitución, y en último caso su- 
primidas por la autorización de 25 de Enero. 

Que esas leyes tienen un carácter permanente; que 
existen y son obligatorias; que el artículo 32 de la Cons- 
titución no las ha abrogado ni establecido igualación de 
derechos civiles entre nacionales y extrangeros, y que, 
aun en el supuesto de que hubiesen sido transitorias, se- 
ria hoy necesario su cumplimiento, conforme á la 1^ mo- 
dificación de la resolución legislativa de 14 de Febrero 
de 1861, por tratarse de un expendio de guano que ha. 
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brá de hacerse concluidas las actuále% c<m9Ígnacione9^ 
son puntos demostrados por este ministerio en su dicta- 
men de f. 31, que reproduce. 

Y en cuanto á la ninguna incompatibilidad de la au- 
rizacion de 25 de Enero último, que no es sino una ley 
en que se dá al Poder Ejecutivo la atribución de procu- 
rar fondos para cubrir el déficit del presupuesto, con la 
fiel observancia de la Constitución y de las leyes, que 
según ella y como garantía nacional, determinan la for- 
ma de enajenar los bienes del Estado; reproduce este 
ministerio el dictamen que expidió en la causa de retrac- 
^ to y que se registra en el folleto de f. 95. 

Aunque en el informe se dice que á nacionales tam- 
bién ha sido adjudicado el contrato, y que la adjudica- 
ción no se hizo á los reclamantes, porque sus propues- 
tas fueron inferiores á las de aquellos, basta observar: 

19 Que el contrato ad referendum de 5 de Julio fué 
celebrado, según el artículo 19 con la casa Dreyfus 
Hermrnos. y C? de Paris; que la resolución de 17 de 
Agosto fué aprobatoria de ese contrato, y cualquiera 
participación que esta casa francesa dé á uno 6 muchos 
peruanos, eso no altera la naturaleza del contrato ni 
será mas que una negociación que ella haga 6 un favor 
que dispense; y 

2^ Que en el mismo informe se llama la atención de 
y. E. á la circunstancia de que «durante los ocho dias 
(f que se empleó en la discusión y examen del asunto, 
« los señores demandantes no pretendieron tomar parte 

« en la eoncurrenciaj y solo el último dia presenta- 

« ron un recurso solicitando que en el contrato se in- 
<( sertara la original cláusula de que á ellos se les adju- 
' cf dicaria el contrato. » 

Se deduce de lo expuesto, que está probada la pose- 
sión del derecho de preferencia que tienen los hijos del 
país, mientras no sean derogadas las leyes en que se les 
fué concedido. 

Si no es conveniente al país, como lo cree el señor 
Ministro de Hacienda, que los nacionales tengan prefe- 
rencia sobre los extrangeros, ei^ contratos sobre expen- 
dio de guano, y si es absurda esta preferencia en el Pe- 
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rú para los peruanos» la inconvexuencia y el absurdo se 
examinaron ya ante el [poder Legislativo y quedaron 
consagrados en reiteradas leyes mandadas cumplir y va- 
rias veces practicadas: — tienen el asentimiento público 
por ser derecho común para todos los hijos del país y 
después de 20 años de esterilidad para el Perú de las 
consignaciones en casas extrangeras, hoy dan por fruto 
al Estado tres millones de soles. 

Probado está que cuando los nacionales demandantes 
ejercitaron el derecho de preferencia ante el Gobierno, 
por el único medio que les dejaba expedita la falta de 
convocatoria, y sujetándose á la práctica establecida por 
el mismo Gobierno en 1862, fué desatendido y descono- 
cido ese derecho. Esto es un despojo del derecho que te- 
nian y ejercitaban. 

Tener 6 gozar un derecho es poseerlo, según el artí- 
culo 465 del Código Civil. Los nacionales demandantes, 
á mas de tener el de preferencia en contratos sobre ex- 
pendio de guano, desde que se dieron las leyes de 1849 
y 1860 y que han de conservar mientras éstas no sean 
derogadas, lo ejercitaron ante el Gobierno, precisamente 
en la oportunidad para que fué establecido. 

Este derecho, como lo expuso en otra ocasión este Mi- 
nisterio, no es una cosa fantástica; es, como todos los 
derechos, una cosa positiva, aunque llamado incorporal 
(artículo 454 del Código Civil), cosa que pertenece por 
ley terminante á los nacionales; y que si por incorporal 
no es susceptible de que est4 materialmente aprehendi- 
da, se posee en realidad (a^tculo 465) y por mirm- 
terio de la letfy aun sin d^kaprehension (artículo 
466. ) •^ 

De este derecho fué del que los demandantes queda- 
ron desposeídos ante y por el Gobierno; pues que desa- 
tendiéndolo, sin tenerlo siquiera en consideración (pala- 
bras del informe), les impidió su ejercicio, y lo ha ani- 
quilado administrativamente, desconociéndolo en dicho 
informe, en términos tan absolutos, que califica al dere- 
cho de preferencia, creado y amparado por leyes expre- 
sas, como pretensiones injustificables d que no dard acce- 
soy y estima el decreto de 17 de Agosto en que de hecho 
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están excluidos los hijos del país, como Uha decmon que 
llevard d caboj sin detenerse en obstáculos. 

Instituido por el artículo 1366 del Código de Enjui- 
ciamientos, el interdicto de despojo, para que la autori- 
dad judicial pueda restablecer el imperio de la justicia, 
restituyendo la posesión á los que de hecho fueron pri- 
vados de la cosa ó ^el derecho que poseían, según los 
artículos 465 y 466 del Código Civil; es atendible la 
querella que, con este objeto, han interpuesto ante V.E. 
los mencionados capitalistas nacionales. 

La restitución á mas de legal es manifiestamente útil 
y ventajosa al fisco; pues, refiriéndose á la posesión del 
derecho de preferencia que gozan por la ley los deman- 
dantes hijos del país, tiene por objeto, que como en 1862, 
pueda hacerse administrativamente efectiva esa prefe- 
rencia, no solo sobre las bases de la contrata de 17 de 
Agosto, sino además rebajando al 4 pO;o el interés, al 
3 pO^Q la prima y al 3 f pO^Q el límite de esta prima; y 
entregando por adehalas 2.200,000 soles: — rebajas y 
adehalas que, si importan hasta ahora mas de tres millo- 
nes de soles, mientras el Gobierno no recibia otros ade- 
lantos que 2.400,000 soles al principio y 700,000 men- 
suales, importan mucho mas en proporción á las mayo- 
res cantidades que necesite el Gobierno para las exijen- 
cias públicas, desde que por ellas solo habrá de pagar 4 
pO^o de interés y 3 pO^o de prima. 

Por estas razones el Fiscal cumple su deber y defien- 
de los intereses de la hacienda pública, opinando que 
puede V. E. servirse, declarar que, al desatenderse y 
desconocerse por el Gobierno en los capitalistas nacio- 
nales, representado por el Procurador Zenteno, el dere- 
cho de preferencia que la ley concede á los hijos del 
país, ha habido despojo; y mandar se comunique al Su- 
premo Gobierno, para que pueda, según sus atribucio- 
nes, procedet como en 1862 á hacer efectiva esa prefe- 
rencia, dentro del término que tenga á bien señalar y 
sobre las bases de la contrata de 17 de Agosto con mas 
las mejoras ya hechas por los querellantes. 

Lima, Octubre 25 de 1869. 

Urbiá. 



Terminada asi la sustaneiacion de la causa^ el 
Tribunal procedió á verla, expidió el auto que 
sigue: 

«Lima Octubre 80 de 1869. — ^Vistos, los remitieron 
en discordia á mayor número de votos, llamándose para 
dirimirla al señor vocal menos antiguo de la otra sala 
Dr. D. Blas José Alzamora, y póngase la causa en tabla. 
Tres rúbricas de los señores Gómez Sánchez — Alvarez 
y Muñoz. — Castellanos. 

Debe notarse que en esta votación, los señores 
Alvarez y Muñoz estuvieron por el despojo y el 
señor Gómez Sánchez en contra. 

Vista nuevamente la causa por el señor Alza- 
mora, se expidió este auto: 

Lima, Noviembre 6 de 1869. — ^Vistos, en segunda dis- 
cordia, los remitieron á mayor número de votos, llaman** 
dóse para dirimirla al señor vocal Dr. D. Juan Antonio 
Riveyro, y póngase la causa en tabla. — Cuatro*rúbricas 
de los señores Gómez Sánchez — ^Akarez — Muñoz-^y 
Alzamora. — Castellanos. 

En esta votación ocurrió el notable incidente de 
que cuando el señor Dr. Alzamora vino á formar 
sentencia, adhiriéndose á los señores Alvarez y 
Muñoz en favor del despojo, el señor Alvarez vo- 
tando contra su propio voto anterior y opinando 
como el señor Gómez Sánchez, ocasionó la dis- 
c(^dia. 

Sea cual fuere la causa de esta variación del se- 
ñor Alvarez que no nos incumbe examinar, lo cier- 
to es que, vista la causa por el señor Dr. Riveyro 
y votada en seguida, se expidió la siguiente reso- 
lución: 
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Zdma^ Noviembre 26 de 1869. 

Vistos en segunda discordia de votos, de conformidad 
con lo expuesto por el señor Fiscal y considerando: 

Que el Supremo Gobierno fué autorizado para llenar 
el déficit del presupuesto, no siendo suficientes los ingre- . 
sos públicos para atender á las multiplicadas atenciones 
del servicio: 

Que con esta facultad, expedida por el Congreso, se 
procedió á celebrar con la casa Dreyfus Hermanos y Ca 
de París un contrato de anticipación y venta de guano: 

Que traido el contrato á esta capital, varios capitalis- 
tas nacionales, haciendo uso de la preferencia que les 
dá la ley de 27 de de Agosto de 1860, de acuerdo con 
la disposición legislativa de 6 de Enero de 1849, ocur- 
rieron al Poder Ejecutivo pidiendo que se les subrogase 
en el contrato, con nuevas condiciones pecuniarias, que 
remiian directa y positivamente en beneficio del Erario 
Nacional: 

Que no habiéndose aceptado esta propuesta por ha- 
berse creido el Gobierno obligado á llevar á cabo el con* 
trato Dreyfus sin mas procedimiento ni otra ulterior di- 
ligencia que las que se habian empleado para ajustarlo^ 
los capitalistas nacionales apelaron á las vias judiciales, 
querellándose del despojo que se les habia inferido: 

Que el Procurador D. Andrés Zenteno, en represen» 
tacion de los que se dicen despojados, formuló su peti- 
ción ante esta Corte Suprema do Justicia, á quien cum- 
ple, á tenor del artículo 18, atribución 5a del Beglamen" 
to de Tribunales, conocer de los despojos consumados 
por el Poder Ejecutivo: 

Que el Tribunal limitándose al hecho meramente con- 
trovertido, y sin entrar en la apreciación administrativa 
y económica del contrato, que no le compete sin duda 
hacer, según las disposiciones legales de la Eepública, 
ha sustanciado con la debida circunspección y regulari- 
dad la precitada querella, oyendo, tanto á las partes 
que habian ocurrido demandando justicia, como al señor 
Ministro, de Hacienda, por cuyo departamento se habia 
concluido el negociado Dreyfus, y al señor Fiscal, de^ 
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fensor de los inteíeses públicos y pei*sohero de la ley, á 
cuyo nombre habia siempre su ministerio: 

Que" el Poder Ejecutivo, no obstante la exepcion de- 
clinatoria que dedujo, no se desdeñó de entrar en todas 
las consideraciones relativas que á su juicio envolvia el 
contrato, circunstancia que importaba tanto como el tá- 
cito reconocimiento de la competencia del Tribunal que 
habia comenzado por negar: 

Que resuelto el punto de jurisdicción á pesar de haber 
sido formulado estemporáneamente y sin el carácter de 
exepcion previa, ha llegado la vez de decidir la citada 
querella de despojo: 

Que la Corte Suprema al ejercer la atribución de res- 
tituir á los despojados, por la suprema autoridad ejecu- 
tiva, no solamente desempeña una alta función judicial, 
sino que practica uno de aquellos actos moderados que 
sirven en el sistema constitucional, para mantener el 
equilibrio entre los poderes públicos, que el punto dilu- 
cidado tiene el verdadero carácter de contencioso admi- 
nistrativo como quiera que trata de los derechos del Go- 
bierno y los públicos, puestos en conflicto con los de 
varios particulares que se acojen á las concesiones acor- 
dadas por las leyes: 

Que el despojo en el sentido legal no es sino el acto 
de privar de la protección al que la tiene por título 
preexistente, sin que exista decisión judicial que le in- 
valide: 

Que la posesión no consiste precisamente en la apre- 
hensión corporal de una cosa, sino en la intención y po- 
sibilidad de disponer de ella: 

Que el verdadero elemento jurídico de la posesión no 
«striba sino, en la protección á la personalidad humana, 
que es sin duda el primordial fundamento del derecho: 

Que el mero y esclusivo hecho material en toda clase 
de posesión no representa sino un accidente exterior que 
en nada influye en el carácter genuino que inviste este 
importante acto de la vida social: 

Que si hay posesión de objetos susceptibles de ocu- 
parse físicamente, existen también otros como las cosas 
incorporales, que no alteran la esencia de esa posesión 



en 8U valor jurídico, ni en su parte subjetiva, que es el 
fin que con ella debe realizar la justicia: 

Que las disposiciones legislativas que dan siempre pre- 
ferencia á los nacionales sobre todos los extrangeros, en 
los negocios sobre guano, no tienen ninguna limitación 
en cuanto al tiempo, ni en cuanto á las personas: 

Que ese derecho nacido de la ley y vigente desde que 
no hay resolución posterior que lo invalide, tiende á fa- 
vorecer á los hijos del país sobre los de fuera, en aten- 
ción no solamente á principios de equidad, sino económi- 
cos y sociales, dirijidos á alimentar la riqueza nacional 
con el aumento permanente de las fortunas privadas: 

Que esa concesión no contradicha ni desmentida en su 
utilidad general, atribuye á las personas en cuyo favor 
se otorgó una verdadera posesión, como que ellas tienen 
y han tenido la voluntad de ejercerla en su oportunidad, 
y la intención y el poder de aprovecharse de sus condi- 
ciones, lo que constituye, según los principios estableci- 
dos, el verdadero carácter del derecho posesorio: 

Que las disposiciones legislativas sobre preferencia, 
no fueron sancionadas en beneficio de objetos indetermi- 
nados, sino de personas, lo que á la vez satisface, tanto 
las exijencias de la justicia, como los genuinos caracte* 
res de la posesión, cuya trasgresion envuelve siempre 
una expoliación de derechos perfectos legalmente adqui- 
ridos: 

Que el artículo 466 del Código Civil está fundado so- 
bre los principios de derecho que acaban de enunciarse, 
desde que no limita la posesión á la mera aprehensión 
corporal de la cosa y reconoce la que se tiene por el mi- 
nisterio de la ley: 

Que la facultad para buscar recursos con el objeto de 
cubrir el déficit del presupuesto, no dispensa de una ma^ 
ñera esplícita de las formalidades y requisitos estatuidos 
por las leyes para la enajenación de los bienes del Es^ 
tado: 

Que con la concurrencia y con la publicidad de los 
contratos, surjen siempre los estímulos de la competencia, 
se aviva el interés individual de los postores y se repor- 
tan ventajas palpables en beneficio del Erario nacionaL 
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Con estos fundamentos: declararon que el Supremo 
Poder Ejecutivo, al negar á los capitalista^ nacionales 
el derecho de sostituirse en igualdad de circunstancias 
en el negociado Dreyfus, les infiere despojo, y que de- 
ben ser restituidos al ejercicio de ese derecho; pudiendo 
el Supremo Gobierno en virtud de sus facultades admi- 
nistrativas, provocar un concurso bajo las bases de me- 
jora hecha por los nacionales. Póngase en noticia del 
otro señor Fiscal para los efectos legales, y comuníque- 
sele oportunamente al Supremo Gobierno con copia cer- 
tificada de la presente resolución. — Gómez Sánchez. — 
Alvarez. — Ribeyro. — Muñoz — Alzamora. 

Se publicó conforme á la ley, habiendo sido el voto 
de los señores Gómez Sánchez y Alvarez, porque se de- 
clarase sin lugar la demanda de despojo, de que certi- 
fico. — Mamiel León 6Vir«íeZZ<?wo§— Secretario. 

La precedente sentencia^ por los términos en 
que se halla redactada, por la claridad y sencillez 
con que ha sido expuesta la teoría filosófica de la 
posesión, por el profundo conocimiento de nues- 
tra legislación, y sobre todo, por la elevación de 
miras y el espíritu de alta justificación que la ins- 
piraron, hace mucho honor á la suprema magis- 
tratura del país, y muy especialmente á los dis- 
tinguidos vocales Rtheyro, Muxoz y Alzamora. 

Notificado el auto resolutivo del Tribunal Su- 
premo al señor Fiscal y al Procurador Zenteno, 
pasó el expediente, conforme á la parte final de 
dicho auto, al otro señor Fiscal, á fin de que in- 
terpusiese los recursos legales. 

El señor Dr. D. José Gregorio Paz-Soldan ex- 
pidió con ese motivo el siguiente dictamen: 

Excmo. Señor: 

Por auto resolutivo fecha 26 del corriente, ha declarado 
y. E. que el Supremo Poder Ejecutivo^ al negar á los 
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capitalistas nacionales el derecho de sostituirse en igual" 
dad de circanstancias, en el contrato Dreyfus, les infiere 
despojo, mandándolo poner en conocimiento del señor fis- 
cal que suscribe para los efectos legales. Estos no pue- 
den ser otros que los designados en los artículos 14 ley 
de 12 de Agosto de 1843 y 458 del reglamento de tribu- 
nales, que previenen que « siempre que el ministerio fis- 
cal hubiese opinado contra el fiscoj eü causas graves que 
sean suplicables, si se pronunciase sentencia conforme 
al dictamen fiscal, no podrá ejecutarse esta sin que pre- 
viamente pasen los autos al adjunto del fiscal para que 
interponga los recursos que fueren legales. » 

La aplicación de esta ley, no puede tener lugar en 
este caso, en que Y. E. no ha pronunciado sentencia 
contra el fisco, porque éste no queda perjudicado por el 
auto de V. E. susbsistiendo el contrato, bien sea con 
Dreyfus y socios de Paris, 6 bien con los capitalistas na- 
cionales. 

Por el contrario, el fisco y el país son favorecidos, 
permaneciendo en poder de sus nacionales, que han ofre-^ 
cido una ganancia de cerca de 4 millones de soles, con 
otras ventajas: partiéndose las pingües utilidades, que 
puede producir, entre las familias peruanas que se inte- 
resan en el contrato, y que dará ocupación á muchos 
peruanos en la República y fuera de ella. 

El daño causado, 6 que pudiera causarse al fisco, no 
proviene de la calidad de las personas contratantes 6 
que las subroguen, sino del mismo contrato, cuyas cir- 
cunstancias accidentales ó incidentales se están cues- 
tionando y que conducirán á darle subsistencia, no inter- 
poniéndose oportunamente por el ministerio fiscal los 
recursos legales, para prevenir los daños que emanazen 
á la Nación de la subsistencia del contrato de 17 de 
Agosto, sus adicionales y accesorios. 

La nulidad de uno y otro está suficientemente de- 
mostrada en las dos representaciones que la comisión 
legislativa ha dirijido al Gobierno para que enmiende 
las infracciones de ley, en que ha incurrido al celebrar 
el primero: en los fundamentos que han servido á V. E. 
para declarar el despojo y en las dos vistas expedidas 
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por el señor fiscal doctor Ureta, al tratar de la jioriBáic»- 
cion de este Supremo Tribunal y de la cuestión sobre 
despojo. 

No resultando, pues, daño, sino provecho al fisco del 
auto pronunciado por Y. E., ningún recurso legal puede 
interponerse contra su tenor, porque sería implicante y 
opuesto al espíritu de la ley. Por otro medio debe bus- 
carse en este asunto el interés, y el beneficio del fisco. 

Siendo evidentemente nulo el contrato Dreyfus y Her- 
manos, la ley concede contra él la acción rescisoria, por 
no haberse observado en su celebración las leyes y las 
formalidades que prescriben, por haberse procedido á 
comprometer la hacienda pública, sin suficiente autori- 
zación y por ser oneroso y I lesivo. Cansas suficientes, 
para que Y. E. declare su rescisión; demanda, que des- 
de luego interpone el fiscal aontra Dreyf'm Hermano% y 
Qompañia^ que Y. E. tendrá por interpuesta, y que fun- 
dará, después que haya declarado terminado este inci- 
dente. Sírvase Y. E. dar á esta petición el curso y 
tramitación que le corresponda según ley, y en el modo 
y forma que ' ella prescribe. — Lima, Noviemcre 30 de 

Por consecuencia del anterior dictamen, la 
Exorna. Corte Suprema expidió este auto: 

Lima^ Noviembre -iO de 1869, 

Evacuado el trámite prescrito en el artículo 458 del 
Reglamento de Tribunales, y estando conforme el señor 
Fiscal con la resolución de 26 del que espira: cúmplase 
lo mandado en ella, y quedando en estos autos copia 
certificada de lo expuesto por el Ministerio, dése cuenta 
de su demanda á la sala que corresponde. — Cinco tú- 
bricas de los señores Gómez Sánchez — Alvarez, — Rivey- 
ro — Muñoz — AIzamora.=:Castellanos, Secretario. 

Quedando asi ejecutoriada la sentencia, el Tri« 
bunal Supremo la comunicó, para su cumpUsiien- 
to al Poder Ejecutivo. 





INI 

E IMPEDIMENTO DE ALGUNOS SS. VOCALES DE LA EXCMA. CORTE SUPREMA. 



Oonsiderando la casa de Dreyfus Hermanos y 
C^, perdido su pleito en el terreno legal, ocurrió 
al sistema de defensa que^ para ganar tiempo y 
oponer obstáculos á la pronta terminación de los 
juicios, emplean siempre los litigantes temerarios. 

Hallábase la causa de despojo en estado de re- 
solverse en segunda discordia, cuando la casa de 
Dreyfus, que no podia apersonarse en ella, pre- 
sentó un recurso en el juicio de retracto, manifes- 
tando que el señor Vocal Dr. D. Bernardo Muñoz 
estaba impedido de conocer en el mencionado jui- 
cio, por cuanto era padrino de oleo de uno de los 
demandantes, el señor D. Carlos González Can- 
damo. 

Si bien la solicitud de Dreyfus fué presentada 
en el juicio de retracto, influia indirectamente en 
el de despojo, desde que en este era también de- 
mandante el expresado señor Candamo. Asi lo 
comprendió la Excma, Corte Suprema que, para 
evitar aun el mas leve pretexto de queja de parte 
del Gobierno, suspendió la resolución de la causa 
de despojo hasta que se resolviera el incidente 
promovido por Dreyfus en la causa de retracto. 
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I • 

Presentado pues por la casa de Dreyfus Her- 
manos y C^ el escrito en que se manifestaba el 
supuesto impedimento del Dr. D. Bernardo Mu- 
ñoz, la sala lo pasó á éste en informe. El Dr. Mu- 
ñoz refiriendo entonces los hechos con la veraci- 
dad que le es característica, expuso que habia 
asistido á la ceremonia del oleo del señor Cánda- 
me: que esta ceremonia fué enteramente privada: 
que entre los pocos que tuvieron conocimiento de 
ella fué uno el Dr. D. Teodoro del Valle, pariente 
político del señor D. Manuel Cisneros, hermano 
del Dr. D. Luciano, abogado de Dreyfus: que la 
primera vez que hubo de conocer en las causas del 
señor Cándame, hizo presente al Tribunal esta 
circunstancia: que el Tribunal Supremo lo consi- 
deró expedito (por la sencilla razón de que el pa- 
rentezco espiritual y el impedimento subsiguiente 
no emanan de la ceremonia del oleo, sino del bau- 
tismo, al cual, en el caso del señor Cándame, no 
asistió el señor Muñoz:) que en consecuencia, ha 
estado desde entonces en posesión de conocer de 
todas las causas de Cándame. Concluyó haciendo 
presente que, no obstante esas razones, se escusa- 
ba por delicadeza de conocer en la causa. 

Preciso es advertir que el señor D. Carlos Gron- 
zalez Cándame que tuvo anticipadamente noticia 
de que la casa Dreyfus Hermanos y C^ trataba de 
recusar al señor Muñoz por haber asistido á la ce- 
remonia de su oleo, presentó, aun antes de que se 
dedujera por Dreyfus el impedimento de ese señor 
Vocal, un escrito de desistimiento del juicio, de- 
sistimiento que estaba ya aceptado por el Tribu- 
nal cuando se llevó al despacho la solicitud de 
Dreyfus. El señor Cándame sabia muy bien que 
no tenia parentezco alguno qqii el señor Muñoz; 
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mas, hizo el desistimiento impulsado, por un sen- 
timiento de delicadeza y por el temor, aunque re- 
mota, de que su intervención pudiese dañar una 
causa que tenia un carácter verdaderamente na- 
cional. 

Tan luego que el Procurador de los nacionales 
tuvo noticia de que el señor Dr. Muñoz se escu- 
saba en su informe, presentó un escrito oponién- 
dose á que se admitiese la escusa: 1^ porque el 
ejercicio de la jurisdicción era obligatorio para los 
jueces y no dependía de su voluntad el conocer 
ó no en las causas: 2^ porque el señor Muñoz no 
tenia parentezco alguno con el señor Cándame, 
desde que el espiritual^ á que las leyes se refie- 
ren, se contrae por el bautismo y nó por la cere- 
monia complementaria del oleo: 3^ porque, aun 
supuesto el parentezco, desde que el señor Cán- 
dame se habia desistido, ya no era parte en el 
juicio; y 4^ porque en esta causa no se ventilaban 
los intereses particulares del señor Cándame, ni 
de persona alguna, sino los intereses de todos los 
peruanos; pues, conforme á las propuestas hechas 
por los querellantes al Supremo Gobierno, el 80 
pO^O ^^ í^ negociación correspondía á todos los 
hijos del país. 

Con todos estos documentos, la Excma. Corte 
Suprema pidió vista al señor Fiscal; y este magis- 
trado solicitó que /previamente se pusiese por el 
Secretario de Cámara, constancia de todas las 
causas del' señor Cándame en que habia conocido 
el Dr. Muñoz, expresando cual fué en cada una 
de ellas el voto de dicho señor Vocal. Púsose el 
certificado, y habiendo vuelto el expediente al se- 
ñor Fiscal, expidió éste el dictamen que sigue: 
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Sefior: 

El fiscal dice: que en los escritos de fojas 1, 6, 7 y 9, 
de este cuaderno del incidente, el procurador Castro, á 
nombre de Dreyfus Hermanos y C^ ha representado, 
alegado y sostenido que el señor Vocal Dr. D. Bernardo 
Muñoz, está impedido para conocer» de la causa promo- 
vida por los capitalistas nacionales que confirieron su po- 
der al procurador Zenteno, entre los cuales se cuenta á 
D. Garlos Candamo de quien se afirma que fué padrino 
de bautismo. 

Aunque se advierte que no se recusa al señor Muñoz, 
confiado en que se inhibirá por deber y delicadeza, se 
recuerdan las leyes y responsabilidades que hay sobre 
esta materia, y se hace preiíiente que el abogado de Drey- 
fus, aun antes de que se desistiera Candamo, había de- 
seado con diligencias extrajudiciales evitar un golpe 
odioso al señor Muñoz, y un escándalo sobre un punto 
que es una altísima cuestión de decoro para la majistra- 
tura y para la Nación misma. 

El señor Muñoz, después de haber pedido que se ex- 
hibiese la partida de bautismo, ha informado ( f. 11: ) 
que cuando D. Carlos estaba para salir á educarse en 
Europa, asistió solo á la ceremonia de óleo, practicada 
secretamente en el Cercado, sin habrr adquirido ni con- 
servado relación alguna con Candamo; que esto no ha 
sido un secreto para la familia del abogado de Dreyfus; 
que no se ha considerado impedido, ni lo consideró tam- 
poco el Supremo Tribunal, en cuyo conocimiento puso es- 
te secreto en años pasodos, desde la primera vez que se le 
llamó á juzgar en causas de Candamo; que aun recusa- 
do por éste, en la que siguió con D. Tomás de Vivero, se 
le declaró expedito; que en posesión de conocer de tales 
causas, y aun olvidado completamente aquel óleo, no se 
habia creido impedido en la presente, porque además no 
se trataba de un derecho exclusivo de D. Carlos, sino de 
saber si los nacionales tendrían ó no preferencia, en cu- 
yo número están comprendidos todos los peruanos; pero 
que sin embargo se sirva V, E. darlo por excusado. 

Al mismo tiempo ^1 prpcm*ftdor Zenteno ha pedido que 
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V. E. se digne considerar: que no existe impedimento 
alguno, porque el parentezco espiritual no se contrae 
por el óleo sino por el bautismo; que ni D. Garlos es 
parte en el juicio, pues se habia desistido; y que no es- 
tando impedido el señor Muñoz, es inadmisible su escusa. 

Para que no faltara ningún comprobante en esta cues- 
tión, suscitada con notable aparato de legalidad y mora- 
lidad, pidió este ministerio que el Secretario de Cámara 
diese relación de los antecedentes á que se referia el se- 
ñor Muñoz. La certificación de fojas 1 3 y 14, acredita; 
que, cuando vivia el padre de D. Carlos Candamo, co- 
noció el señor Muñoz en tres causas de aquel; y, en las 
tres, le fué adverso y formó sentencia, aun en discordia, 
su voto: que de las causas en que posteriormente han li- 
tigado D. dáarlos y hermanos en 1867 y 68, dos han per- 
dido con el voto del señor Muñoz, y la que ganaron fué 
por votación unánime de los señores Vocales. 

Si esto manifiesta, para honra de la magistratura, la 
constante imparcialidad del señor Muñoz y la pública 
posesión en que ha estado de conocer en las causas de 
Candamo, antes y después del fallecimiedto de los pa- 
dres de D. Carlos; preciso es no dudar siquiera de la 
completa habilidad legal que tiene el señor Muñoz, para 
juzgar de la causa de los mencionados capitalistas nacio- 
nales, sea ó no parte D. Carlos Candamo, puesto que no 
solo están de por medio la ley civil y el deber y decoro 
de un juez supremo, sino el conocimiento de un dogma 
de nuestra religión, en lo que no es posible admitü con- 
troversia alguna. 

El impedimento que indica el procurador de Dreyfus 
y C^ es el del inciso 3° articulo 95 del Código de Enjui- 
^ ciamientos, cuyas palabras son «tener él juez parentez- 

co espiritual con alguna de las partes.)) 

« El Concilio d^Trento, en el capítulo 2^, seccion^ 24 
de reformatione, ha estábleGÍdo\d cerca del impedimento de 
parentezeo espiritiuil, que este parentezco solo se contrai- 
ga entre el padrino de bautismo^ y el mismo bautizado y 
padre y madre de éste; y que el padrino que contrae tal 
parentezco es el elegido para que tenga al bautizado en 
la pila bavtízmalf debiendo cuidar el párroco de decía- 
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rar & éste padrino, el parentezeo que ha contraído para 
qne no pueda alegar ignorancia alguua. 

Cual í3ea el hautiamoj cuyo padrino es el único que 
contrae parentezeo espiritual, es punto de dogma en que 
no es lícito dudar. El hautifimoj que se administra una 
vez y no mas, aplicando^ con las palabras sacramentales, 
el agua $obre el cuerqo del bautizado^ está definido y es- 
plicado en esas mismas palabras que constituyen su for- 
ma. Ego te baptiso in nomine Patrie, et MU et Spiritui 
Santi. ' 

Con óleo y sim agua no hay bautismo; pero si al con- 
trario: el agua es la materia de este sacramento, y «rsi 
alguno dijere que el agua verdadera y natural no es ne- 
cesaria para el sacramento del bautismo, y torcióse á al- 
gún sentido metafórico aquellas palabras de Nuestro Se- 
ñor Jesucristo, «quien no renaciese del agua y del Uspiritu 
Santo, anathema sit » (Canon segundo sesión sétima del 
Concilio de Trento.) La ley segunda, título cuarto, P. 
primera, enseñaba también, que «el bautismo es cosa que 
lava al borne defuera é señaladamente el ánima de den- 
tro; esto es, por fuerza de las santos palabras del nome 
derecho é verdadero de Nuestro Santo Dios, que es Pa- 
dre, é Hijo, ¿Espíritu Santo, é del elemento del agua con 
que se ayuntan cuando facen el Baptismo. 

S entre las augustas y edificantes ceremonias que la 
Iglesia usa en la solemne administración de este Sacra- 
mento^ se unge con el óleo de los catecúmenos, antes de 
bautizarlos, «para diaponerlos á combatir con valor á los 
enemigos de Dios» y después de bautizarlos, les unge el 
sacerdote la cabeza con el santo crisma, para mostrar que 
ellos están unidos á Jesucristo como los miembros á su 
cabeza; estas solemnidades, que solo pueden omitirse en 
caso de haberse administrado privadamente el Bautismo 
por necesidad, como dice Benedicto XIV en la institu- 
ción 98, se debefi suplir á la mayor brevedad para lo 
que se previene en el Ritual Romano » — exhorte el pár- 
roco á los padres ó personas encargadas del cuidado de 
los párvulos que privadamente han sido bautizados, que 
quam primun fieri poterít los lleven á la Iglesia. 

Los que desempeñan el cargo de padrinos solamente 
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mientras se suplen en la Iglesia las ceremonias solemnes 
que se omitieron en el bautismo privadamente adminis- 
trado, no contraen parentezco espiritual; porque este 
parentezco no resulta del óleo, (cap. 2^ sesión 24 de re- 
format) sino del hautümo que ya fué conferido y que 
imprimió su carácter indeleble en el alma, y cuyo sa- 
cramento no se puede reiterar (Canon IX sesión 7 Con- 
cilio Tridentino.) Así fué además declarado por la Sa- 
grada Congregación del Concilio de 13do Julio de 1624: 
Tenentes infantes dum in ecclesia suplentur solemnes ccb- 
remonice omissoe in baptismo ei privaiim collato, non con- 
trait cognationem; y así lo recuerdan, como punto en que 
no cabe duda ni contioversia, Ferraris en su Biblioteca. 
Art. 7 número 22, y el reverendo obispo Donoso en su 
Diccionario. 

Por esta razón, la partida f. 6 que cita el procurador 
de Dreyfus Hermanos y C^ como documento que acredi- 
taba el parentezco espiritual que impedia al señor Mu- 
ñoz ejercer su jurisdicción, es precisamente la que prue- 
bajque no existe tal parentezco; porque en ella consta que 
en 11 de Enero de 1854, no fué padrino del bautismo 
de D. Carlos Cándame, sino que asistió solamente ha- 
ciendo de padrino «cuando se cumplían en la Iglesia del 
Cercado, las solemnes ceremonias omitidas en el bautis- 
mo, ya administrado, once años antes, en caso de nece- 
sidad, por el R. P. maestro Fr. Manuel Sandoval. » Co- 
mo en 1854 no hubo bautismo, se cuidó de espresar 
en esa partida que se ponia el óleo y crisma, al que es- 
tajea bautizado por el indicado sacerdote: como enton- 
ces no se contrajo ningún parentezco, se omitió la ad- 
vertencia sobre el parentezco, ordenada por el Concilio. 

Es pues evidente que no hay parentezco alguno, y que 
el señor Muñoz no tiene el impedimento enumerado en 
el inciso 3^ artículo 95 del Código de Enjuiciamientos. 
Esta misma convicción fué, sin duda, la que dio lugar á 
que la Excma. Corte Suprema, sabiendo aquel secreto por 
la declaración leal que le hizo el señor Muñoz desde la 
primera vez que fué llamado á conocer de las causas de 
Cándame, no lo considerase impedido para administrar 
pronta é impar cial justicia, como se vé que la ha admi- 
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nifitrado páblieamente, durante años, j en Beús casos di- 
veiwos de aquella familia. 

Si la naturaleza del derecho que se litiga concurre 
ciertamente á justificar, todavia mas, el intachable pro- 
cedimiento del señor Muñoz: si por haberse desistido D. 
Carlos Cándame, se desvanece aun el motivo a{mr«ite 
con que se argumentaba sobre la delicadeza y habilidad 
legal de este magistrado; espedito estarla siempre para 
juzgar, legal y moralmente, aun cuando ahora se ventí- 
lase solo un derecho esclusivo de D. Carlos, y este fuese 
actor ó reo en el juicio, ni mas ni menos que ha estado 
espedito en los años y causas anteriores. 

Obligados los jueces á administrar justicia al que se 
la pida (inciso 1^ artículo 40 Código de Enjuiciamientos) 
y obligados á escusarse solo cuando tengan algún impe- 
dimento legítimo (inciso 8^ de idem, ) es at^idible la so- 
licitud del procurador Zenteno para que no se admítala 
escusa del señor Muñoz, cuya jurisdicción no depende 
de su voluntad. 

Se concluye de todo lo espuesto que puede Y. E. ser- 
virse declarar que el señor vocal Muñoz, no tiene el im- 
pedimento de parentezco espiritual que el procurador 
Castro ha representado, y que es inadmisible la escusa 
de aquel magistrado motivada por un exceso de de- 
licadeza. 

Lima, á 22 de Noviembre de 1869. 

Urbta. 

En su virtud, el Tribunal Supremo expidió el 
siguiente auto: 

Limaj Noviembre 26 de 1869. • 
Autos y vistos de conformidad con lo expuesto por el 
señor Eiscal, declararon no haber lugar á la excusa del 
señor Vocal Dr. D. Bernardo Muñoz; y por lo respec- 
tivo á la solicitud contenida en el escrito de f. 1, man- 
daron se dé cuenta en la oportunidad designada en pro- 
videncia de 14 del próximo pasado Octubre. 

Tres rúbricas de los señores — Gómez Sánchez— Al- 
varez — ^Alzapiora.'<-*(7a^Z^92o«, Secretario. 
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Habiendo apelado el abogado de Dreyfus del 
lauto precedente, se concedió la apelación en am- 
bos efectos. 

Formóse la sala de apelación con los señores 
Mariátegui, Cossio y Ribeyro, quienes llamaron 
para completarla al señor Vocal de la Corte Su- 
perior D. Manuel de la E. Chacaltana. 

Siguiendo entonces la casa de Dreyfus Herma- 
nos y C^ su sistema de oponer maliciosamente 
embarazos para la terminación del incidente, pre- 
sentó al Tribunal un recurso por el cual pretendifa 
demostrar que el señor Vocal Ribeyro estaba im- 
pedido y que el llamamiento del señor Dr. Cha- 
caltana no era legal. 

Fué preciso sustanciar esta nueva é injusta pre- 
tencion de Dreyfus y habiéndose pedido vista al 
Fiscal, este funcionario expidió el dictamen que 
sigue: 

Excmo. Señor: 

Por parte de Dreyfus Hermanos y Ca se ha hecho 
presente que el señor Vocal de esta Excma. Corte Su- 
prema Dr. Ribeyro está impedido, y que el señor Vocal 
de la lUma. Corte Sr. Chacaltana, no puede ser llama- 
do para conocer en grado de apelación del incidente so- 
bre impedimento del señor Vocal Dr. Muñoz. 

Se alega como impedimento del señor Ribeyro: 1.^ 
que por haber conocido junto con el señor Muñoz en la 
causa de despojo gubernativo, lo consideró expedito, y 
que no puede ahtu-a aquel magistrado juzgar de si está 
ó no impedido el mismo señor Muñoz, porque según el 
inciso 19 artículo 95 del Código de Enjuiciamientos: es, 
caso de recusación haber fallado el juez en otra instan- 
cia y en el mismo pleito la misma cuestión que se ven- 
tila ú otra conexa con ella.» 

En la causa de despojo no falló el señor Bibeyro ni 
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la misma cuestión del impedimento del sefior Muñoz que 
es la que ahora se ventila, ni otra directa ni indirecta- 
mente conexa con ésta. En aquella causa se trató de 
resolver y resolvió sí al contratar el Gobierno con Drey- 
fus y C^ la venta de dos millones de toneladas de guano, 
desatendiendo el derecho de preferencia concedido á los 
hijos del país, se habia inferido despojo á óstos: no se 
cuestionó ni resolvió entonces si el señor Muñoz estaba 
ó nó impedido. El hecho de conocer en unión de otro 
magistrado sobre lo principal de una causa, no tiene co- 
nexión con los impedimentos que este señor puede tener; 
y tan lejos de inhabilitarse este magistrado para juzgar 
de los impedimentos personales de otros, por el hecho de 
.conocer juntos en una sala, aun sobre la misma causa 
principal, prescriben expresamente los artículos 414 y 
415 del Código de Enjuiciamientos que precisamente 
decidan de la recusación los mismos Vocales de la sala 
que conocen de la causa principal, exceptuando al recu- 
sado. Esto se practica también constantemente, sin que 
el Fiscal tenga noticia de que se haya dudado jamás de 
estos principios estrictamente legales. 

El segundo impedimento atribuido al señor Eibeyro 
es que fué consultado y dio su opinión sobre el impedi- 
mento del señor Muñoz, lo cual lo inhabilita, conforme 
al inciso 15 artículo 95 citado. — La consulta y opinión 
á que se alude se relacionan de esta manera: que el se- 
ñor Muñoz ha dicho que en cada uno de los pleitos de 
Gandamo cuidó ante todo de consultar á los señores 
Vocales: que el señor Muñoz lo refiere con el carácter 
de consulta; y que revelando el señor Muñoz la consul- 
ta hecha al señor Eibeyro, en la causa con Pfluker, lo 
ha inhabilitado. 

Conviene precisamepte rectificar, que no es cierto ha- 
ya dicho el señor Muñoz que comultó^ ni que consultó 
en cada uno de los pleitos de Cándame, ni tampoco que 
el señor Riheyro fuese de los consultados en la causa 
con Pfluker. En su informe de f. 11 no habla de con- 
sultas el señor Muñoz, sino de que puso en conocimiento 
de la sala el hecho secreto de haber asistido á la cere- 
monia del óleo del hijo de Candamo, y que no se consi- 
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Áetó fundada su excusa: — tampoco dice que así hubiese 
procedido en cada uno de los pleitos de Gandamo, sino 
únicamente, la primera vez que le tocó conocer^ y fué en 
la causa de Vivero contra Candamo; y que desde entón- 
iees habia conocido en todas las causas «sin recordar pa- 
ra nada la relación que ahora se ha sacado á luz y que 
tenia olvidada completamente.)) Menos ha citado el se- 
ñor Muñoz con ningún motivo al señor Ribeyro, ni ha 
hecho mención de la causa de Pfluker. 

Cuando se resolvió la dicha causa [de Pfluker fué en 
Octubre del presente año, según el certificado de la Se- 
cretaria de Cámara, y cuando el señor Muñoz puso en 
Conocimiento del Tribunal aquel secreto de la asistencia 
á la ceremonia del óleo, fué mas de 10 años antes, al 
tiempo de juzgarse la causa de Vivero: no hay pues cor- 
relación entre un hecho reciente en que nada ni de mo- 
do alguno se trató sobre aquel secreto en la Sala del 
señor Ribeyro, y el otro hecho de mas de 10 años antes, 
en que no aparece este magistrado, aun dado que de lo 
sucedido entonces pudiese resultar, que no resultó, el 
menor impedimento. 

Y realmente no resultaría inhabilitado el señor Ribey- 
ro aun en la hipótesis de que hubiese estado en la Sala 
que juzgó la causa de Vivero, porque dar el magistrado 
á su Sala conocimiento de un accidente personal, no es 
hacer la eonmlta á que se contrae ol inciso 15; y porque 
aunque se califique de consulta, no es opinión que inha- 
bilita al juez consultado, el no haber la Sala considera- 
do fundada la excusa verbal del señor Muñoz. La Sala 
que no veia formalizada ni justificada la excusa, no po- 
dia ni debia considerarla fundada: de su abstención que 
es lo que pi'opiamente resulta, no nace impedimento aun 
que se abstuviese, convencida de que no hay parentez- 
co espiritual donde no hay bautismo. Mas suponiendo 
que no obstante de hacerse solo verbalmente la excusa; 
fuese considerada explícitamente infundada, tal decisión 
no inhabilitó á los señores de la Sala, porque éste no es 
el mismo pleito, ni es de aquel pleito la actual instancia. 
Sin estas circunstancias no hay impedimento según el 
inciso 19 artículo 95."— La teoría de los impedimentOB 
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con que se argumenta contra la jnrisdiocion del señor 
Ribejro haría completamente imposible la administra- 
ción de justicia, mientras no se constituyesen jueces dis- 
tintos para cada pleito j aun para cada incidente. Es- 
Establecidas las reglas que garantizan la imparcialidad 
de los magistrados, observarlas es esaiciaJ para mante- 
ner respetable la organización de los Tribunales. 

Con el objeto de que se suspenda el llamamiento del 
señor Ghacaltana, se alega que solo deben venir á com- 
pletar la Sala en el Supremo Tribunal, los Vocales mas 
antiguos del Superior conforme al artículo 453 del Re- * 
glamento de Tribunales; j anteponiendo que pudiera de- 
cirse que no hay ley expresa sobre el particular, se agre- 
ga que éste articulo debe observarse por analogía según 
el IX del título preliminar del Código Civil. 

El artículo 453 manifiesta en su propio tenor que no 
es aplicable al presente caso, sino á los Tribunales pri- 
vativos que se forman en la misma Corte Superior. 

Después de haberse prescrito en el artículo 451 del 
Reglamento dé Tribunales: ((En los Tribunales privati- 
(í vos en que concurren Vocales y conjueces (del ramo 
(( especial) conozcan en vista los dos Vocales mas anti- 
<f guos de la Sala de turno y un conjuez, y en 3? ins- 
(( tancia los tres Vocales mas antiguos de la Sala de re- 
« vista y un copjuez:» después de ordenar en el artículo 
452 que: — ccpara completar la Sala de revista en las cau- 
(( sas de comercio, concurre el Vocal mas antiguo de la 
íf Corte Superior», se dispone en el citado artículo 453, 
que en caso de ser necesario en los Tribunales privati- 
vos, llamar un juez mas para completar una Sala, se lla- 
ma por ésta á un Vocal de la Corte Superior empezan- 
do por el que hubiese quedado expedito en la Sala que 
conoce, y siguiendo por el mas antiguo de los dichos Vo- 
cales. Así es que si el Tribunal privativo está formado 
en la Sala de vista de la Corte .Superior, y falta un juez 
para completar sala en el Tribunal privativo, se llama 
de la SaJa de vista donde está radicado el conocimiento 
al Vocal que en ella quedó expedito, y se sigue llaman- 
do á los otros mas antiguos Vooales. Igual procedimien* 
to te observa oaando en la Sala de revistlb se ha forma^ 
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do el Tribunal privativo; se llama al Vocal que en ella 
quedó expedito y después á los mas antiguos. 

Porque la causa se radica en cada una de las Salas 
de la Corte Superior donde para cada caso especial se 
folrma con algunos de sus Vocales y conjueces del ramo 
-él Tribunal privativo, por eso se llama primeramente pa- 
ra completar la Sala del Tribunal privativo al Vocal 
que queda expedito en esa misma Sala de la Corte, sea 
mas antiguo 6 sea mas moderno. La Sala accidental, 
que es la del Tribunal privativo, se completa con los 
Vocales propios de la Sala permanente que es la de la 
Corte Superior, y se sigue llamando después á los otros 
Vocales por antigüedad. 

En la Excma. Corte Suprema no se forman Salas de 
Tribunales privativos sino que subsisten las Salas per- 
manentes del Tribunal Supremo. Aunque ejerce su ju- 
risdicción privativa en virtud de las atribuciones espe- 
ciales que la ley le señala sobre cosas ó personas deter- 
minadas, sus Salas, en que está orgánicamente dividida, 
desempeñan por turno todas las diversas atribuciones 
que le competen; y el señor Presidente es el destinado 
por los artículos 21 y 22 del Reglamento á pertenecer 
á la Sala, sea de tres 6 de cinco Vocales, cuando no 
pueda completarse con otro Vocal expedito. No es pues 
aplicable á la Excma. Corte Suprema el artículo 453, 
porque para ejercer su jurisdicción privativa no forma 
su Sala como la Sala de la Corte Superior, ni hay Sala 
posible en aquella donde se haya radicado la causa, y de 
cuya Sala puede llamarse al Vocal expedito que queda- 
se y seguir llamándose á los demás por orden de anti- 
güedad. 

La ley que ha cuidado de fijar las reglas de mas 6 
menos antigüedad para los llamamientos dentro de la 
misma Corte, (artículos 208 y 453 del Reglamento de 
Tribunales) no ha querido restringir la potestad de la 
Excma. Corte Suprema cuando la autoriza para com- 
pletar sus salas con Vocales de la Corte Superior. Por 
eso, en la segunda parte del artículo 416 del C. E. ha 
dispuesto, sin calidad alguna, para casos como el actual, 
en que se juzga de los impedimentos que puede 6 nd U* 

T 
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ner uno de sus magistrados, lo siguiente: «En la 
(c Corte Suprema se completará el número en este caso 
« con Vocales de la Superior. » Siendo esta disposición 
especial, para el Tribunal Supremo y iílara y expresa 
para cuestiones de la naturaleza de la presente, no pue- 
de dejar de observarse conforme al artículo viii del tit. 
preliminar del Código Civil; y después de aplicada corao 
lo está, ni aun se concífce la posibilidad legal, de que un 
llamamiento ya hecho, según ella, pudiera suspenderse 
por virtud de otra disposición destinada á casos y tri- 
bunales diferentes. 

Debe por último considerarse que es de práctica in- 
concusa que la Excma. Corte Suprema, cuando llama á 
un Vocal de la Superior, llama al que tiene á bien; por- 
que es igual y está expedita la jurisdicción en todos, so- 
lo por ser Vocales. Asi por ejemplo, en la causa sobre 
nulidad del arrendamiento del colegio militar de San Pe- 
dro completo la sala con Vocales antiguos y modernos 
de la Superior, los señores Valle, León, Sánchez, Alva- 
rez y Mendoza; hizo lo mismo con los señores Alzamora 
y Chacaltana, en la causa sobre el contrato del ramo de 
nieve; y siempre ha llamado indistintamente. á cualquie- 
ra de los señores Vocales del Superior Tribunal,- cual- 
quiera que haya sido su respectiva antigüedad. 

Por todo lo expuesto puede servirse declarar V. E. 
que no hay lugar á lo pedido por el procurador de Drey- 
fus Hermanos y C^^ en su citado escrito de 4 del pre- 
sente. 

Lima, á 10 de Diciembre de 1869, 

UllETA. 

Presentado al despacho el anterior dictamen, el 
Tribunal expidió el siguiente auto: 

Li/iía .Diciembre IJ de 1869, 

De conformidad con lo expuesto por el señor Fiscal y 
habiendo este Tribunal procedida al nombramiento del 
señor Chacaltana en conformidad á lo dispuesto en la 
segunda parte del artículo 416 del Código de Enjuicia* 
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inientos guárdese lo mandado, y cítesele para resolveí* 
el punto de impedimento que se objeta al señor Dr. D. 
Juan A. Eibeyro. — Maridtegui—Cossio. =^Ca%tellanoH^ 
Secretario. 

Conforme á esta resolución, fué citado oportu- 
namente el señor Dr. Chacaltana y se dictó este 
auto: 

I/imay Diciembre 10 de 1869. 
Vistos, de conformidad con lo expuesto por el señor 
Fiscal, declararon expedito al señor Dr. D. Juan Anto- 
nio Ribeyro para el conocimiento de la apelación pen- 
diente sobre la excusa del señor Dr. D. Bernardo Muñoz. 
Marídtegui — Cossio — Chacaltana,-- Castellanos, Secre- 
tario. 

Declarados expeditos los señores Chacaltana y 
Ribeyro, se reunió la Sala para resolver la apela- 
ción y se proveyó el siguiente auto: 

Lima, Diciembre '20 de 1869, 
Autos y vistos, confirmaron el apelado de f. 20 vuelta 
su fecha 25 de Noviembre último por el que se declara 
no haber lugar á la excusa del señor Vocal Dr. D. Ber- 
nardo Muñoz y los devolvieron. — Mariátegui — Cossio — 
Ribeyro — Chacaltana, = Castellanos, Secretario . 

De esta manera terminaron los incidentes pro- 
movidos por la casa Dreyfus Hernianos y C^ para 
embarazar la conclusión de los juicios. 
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LA EJECUTORIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA 

ANTE EL GOBIERNO. 



El escrito protesta presentado por el señor Al- 
thaus á la Comisión Permanente del Cuerpo Le- 
gislativo, que se publica á continuación, dará á 
nuestros lectores una idea completa de los hechos 
ocurridos ante el Supremo Gobierno, desde que 
recibió la sentencia de la Excma. Corte Suprema 
de Ju&ticia hasta que expidió la atentatoria reso- 
lución de 20 de Diciembre. Recomendamos su 
lectura. 

Excmo. Señor: 

Emilio Althaus por mí y á nombre de D. José Do- 
mingo Castañeda, D. Clemente O. de Yillate, D. José 
Francisco Canevaro, D. José Maria Sancho Dávila, D. 
Felipe Barreda y Osma, D. Juan Mariano de Goyene- 
che y Gamio, D. José Unanue Dorca Ayulo y C^ y D. 
Juan de Ugarte, todos peruanos de nacimiento, ante la H. 
Comisión Permanente del Cuerpo Legislativo expongo: 
Que en uso de los derechos que me franquean la Consti- 
tución y las leyes de la República, someto á este H. cuer- 
po los graves hechos que paso á referir, á fin de que, 
recta y debidamente apreciados por el legal criterio de los 
ilustrados representantes que lo componen, se dignen ac- 
ceder al pedido con que habré de concluir esta solicitud. 

No teniendo el último Congreso el tiempo suficiente 
para estudiar y fijar la forma de un empréstito con que 
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cubrir el déficit del presupuesto, autorizó al Poder Eje- 
cutivo, por ley de 25 de Enero, para que procurase los 
fondos necesarios, á fin de salvar dicho déficit. 

Una vez expedida esta ley, el Gobierno se apresuró á- 
llevar á cabo, con la mas absoluta reserva, una opera- 
ción cuya base era entonces desconocida. 

Nombró, al efecto, comisionados fiscales á D. Toribio 
Sanz y á D. Juan Martin Echenique, los cuales, recibi- 
das las correspondientes instrucciones, procedieron á 
dar en Europa los pasos conducentes á la realización 
del negociado. 

Los señores Sanz y Echenique, que se hallaban en 
constante comunicación con el señor Ministro de Ha- 
cienda, de quien recibían órdenes directas y secretas, se 
pusieron en contacto con algunas casas de comercio y al 
fin ajustaron en 5 de Julio un contrato ad referendum 
con la casa de Dreyfus Hermanos y Ca de París. 

Por el vapor del 8 de Agosto llegaron á esta capital 
el comisionado señor Echenique y el contratista D. Au- 
gusto Dreyfus. 

A la llegada de estos caballeros, una justa alarma 
cundió en todos los círculos sociales. ¿De qué se trata- 
ba? ¿qué género de contrato se habia celebrado? — Na- 
die lo sabia y sin embargo era un heoho que el Poder 
Ejecutivo se ocupaba de ratificar el contrato ad refe- 
rendum. 

En la diversidad de conjeturas, inclinábanse los mas 
á creer que se negociaba un simple empréstito; puesto 
que de empréstito habló la ley de 25 de Enero. 

La incertidumbre produjo actos de distinto carácter. 

Los consignatarios y la sociedad sud-americana hi- 
cieron propuestas en forma de empréstito y bajo condi- 
ciones tan favorables al fisco como no se habian hecho 
jamás. 

Mis representados por su parte, sabiendo que se con- 
trataba una operación sobre expendio de guano, solici- 
taron, con fecha 13 de Agosto, que, en cumplimiento de 
la ley de 6 de Noviembre de 1849 y de la práctica esta- 
blecida por el Gobierno en 1862, se pusiera en el con- 
trato que se celebrase una cláusula,, declarando que los 
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hijos del país serian preferidos, siempre que, dentro de 
un término fijo, quisieran usar del derecho que les con- 
cedia la ley citada. Este escrito no mereció providencia 
alguna de parte dol Gobierno. 

El tiempo avanzaba y sin embargo nadie sabia á que 
atenerse; porque las sombras del misterio continuaban 
ocultando á la vista de todos el negocio proyectado. La 
luz de la publicidad era sin duda dañosa ií los inte- 
resados en el contrato ad refermidum. 

Por una rara casualidad pudo, no obstante, llegar á 
nuestro conocimiento que el punto principal de la nego- 
ciación se referia á la venta de dos millones de tonela- 
das de guano. Aunque los pormenores y el contenido de 
las cláusulas continuo siéndonos desconocido, aquella 
noticia nos indujo á presentar á primera hora del 18 de 
Agosto un recurso en el cual, acojiéndonos á nuestra 
condición de nacionales y á las leyes de 1849 y 1860, pe- 
dimos al Gobierno la subrogación en el contrato ad re- 
ferendum celebrado con Dreyfus Hermanos, mejorándolo 
desde luego en 200,000 soies en favor del Erario, y 
obligándonos á ceder el 80 pOo de la negociación á to- 
dos nuestros conciudadanos; 

Por contestación á este último recurso, se publicó en 
la noche del mismo dia 18 la ratificación del contrato 
celebrado en Paris con Dreyfus Hermanos y Ca 

Esa noche se descorrió el velo y todos pudimos apre- 
ciar los términos de ese negociado, antes conocido úni- 
camente por el Ministro de Hacienda, los comisionados 
fiscales, el contratisla y un pequeño círculo en él inte- 
resado. El contrato era de venta y consignación con 
adelanto de fondos, todo de tal manera combinado que 
dejaba al contratista una grande utilidad y al Erario 
una inmensa pérdida. 

Pudimos entonces hacer uso de nuestros derechos an- 
te las autoridades competentes, refiriéndonos al contra- 
to tal como fué ajustado; pero nuestra condición de hi- 
jos del país., y nuestra conciencia nos impusieron obliga- 
ciones que previamente hubimos de cumplir. 

Por medio de dos recursos que sucesivamente presen- 
tamos al Supremo Gobierno, ofrecimos, sobre ía mejora 
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de 200,000 soles, antes hecha, las de 20 pOjo en el m-> 
teres, 25 pO;Q en la prima y dos millones mas de soles 
en efectivo. 

Las últimas pujas tuvieron el mismo resultado que 
las anteriores — la indiferencia y el desden por parte del 
Gobierno. 

Fuénos ya indispensable entablar nuestras acciones 
ante la Excma. Corte Suprema de Justicia, llamada por 
la Constitución y las leyes á conocer y á fallar sobre 
ellas; é interpusimos dos demandas, la de despojo del de- 
recho de preferencia que," en todo contrato sobre expen- 
dio de guano, nos concedian las leyes de 1849 y 1860 
y la de retracto á fin de tomar para nosotros el con- 
trato. 

Estas acciones fueron, como es notorio, legalmente 
sustanciadas. 

En la de despojo la Excma. Corte Suprema pidió in- 
forme al señor Ministro del ramo y éste expidió el de 
28 de Agosto último, en el cual negaba la jurisdicción 
al Tribunal Supremo, estableciendo doctrinas que causa- 
ron escándalo en nuestra sociedad. .^ 

Esta excepción fué sustanciada y resuelta, declarán- 
dose el Tribunal competente para conocer en el asunto. 

Recibióse en seguida la causa á prueba y producida 
ésta se expidió la sentencia que en copia certificada 
acompaño á esta representación bajo el número 1. 

Conforme á la parte final del fallo, los autos pasaron 
al otro señor Fiscal que antes no había intervenido en 
el juicio, á fin de que interpusiera los recursos legales; 
y absuelto el trámite por este funcionario en el sentido 
de que, por ser la sentencia favorable al fisco, no podia 
apelar sin infrinjir las leyes, el Tribunal Supremo de 
Justicia mandó comunicar la sentencia al Supremo Po- 
der Ejecutivo. 

Este fallo que era ya una ejecutoria; que investía por 
consiguiente el sagrado carácter de la cosa juzgada; que, 
en fin, tenia fuerza de ley, se comunicó pues al Supre- 
mo Gobierno en copia certificada. 

La controversia estaba concluida ante la Constitu- 
ción, ante las leyes y ante las instituciones sobre las 
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cuales desoanza nuestra organización política y nuestra 
forma de Gobierno. 

La Excma. Corte Suprema por medio de una ejecu- 
toria habia declarado: «Que el Supremo Poder Ejecuti- 
« vo, al negarnos el derecho de sostituirnos en igualdad 
(( de circunstancias en el negociado Dreyfus, nos infirió 
« despojo;)) habia mandado que «fuésemos restituidos en 
« el ejercicio de ese derecho;» y en fin habia consignado 
la facultad potestativa del Gobierno «para provocar un 
« concurso bajo las bases de mejora hecha por los nació- 
« nales.» — Tales fueron las conclusiones que se comuni- 
caron al Poder Ejecutivo. 

Confiados nosotros en el artículo 124 de la Constitu- 
ción que encomienda esclusivameute la administración 
de justicia á los Tribunales y Juzgados: confiados en la 
atribución 8? del artículo 94 de la misma por la cual es 
un deber inescusable en el Presidente de la República 
« hacer que se cumplan las sentencias de los Tribunales 
y Juzgados:» confiados en los artículos 42 y 43 que, des- 
pués de establecer como forma de Gobierno en el Perú 
la republicana, democrática representativa, dispone que 
«ninguno de los tres poderes puede salir de los límites 
prescritos por la Constitución:» confiados en que ni en 
los Gobiernos monárquicos los Poderes Ejecutivos y Le- 
gislativos pueden revisar 6 anular una sentencia ejecu- 
toriada de los Tribunales; y confiados finalmente en las 
solemnes palabras que pronunciara S. E. el actual Pre- 
sidente de la República ante el Congreso nacional al 
tomar la investidura del mando supremo; — no dudamos 
un momento de que fuese respetada y cumplida la sen- 
tencia del 26 de Noviembre. 

Cualquiera, en nuestra situación, habria pues espera- 
do el cumplimiento de la sentencia tranquilamente y sin 
dar paso alguno conducente á ese fin. Nosotros procedi- 
mos de otra manera: el Congreso, la H. Comisión Per- 
manente y la Nación fentera juzgarán si fué leal y de- 
corosa nuestra conducta. 

Tan luego que tuvimos noticia de que la Excma. 
Corte Suprema habia comunicado su sentencia al Poder 
Ejecutivo, presentamos á éste el escrito que en cdpia y 
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bajo el número 2 vá adjunto. Ese escrito, cuyo objeto 
era manifestar en términos respetuosos los diversos mo- 
dos como el Supremo Gobierno podia cumplir la senten- 
cia expedida, tuvo el mismo resultado que todos los an- 
teriores: fué completamente desatendido. 

Como á pesar de esto, jamas creimos que la sentencia 
ejecutoriada del Tribunal Supremo dejara de cumplirse, 
haciendo violencia á nuestra dignidad ofendida con el 
injustificable desprecio con que hasta entonces habian 
sido miradas nuestras solicitudeíS legítimas y evidente- 
mente favorables al fisco, presentamos el recurso que 
también acompañamos en copia bajo el número 3. 

El origen de este recurso fué el siguiente: llegó á nues- 
tra noticia que la única dificultad con que el Gobierno 
tropezaba para cumplir la sentencia del Tribunal Supre- 
mo de Justicia, era la falta de fondos con que reembol- 
sar á Dreyfús los adelantos que habia hecho y satisfacer 
los gastos públicos durante la licitación. 

No era, en verdad, obligación nuestra allanar al Su- 
premo Gobierno este inconveniente, que con su conduc- 
ta precipitada é ilegal se habia creado, á pesar de nues- 
tras representaciones y ventajosas propuestas. Resolvi- 
mos sin embargo allanárselo. 

En el mencionado escrito ofrecimos, pues, al Gobier- 
no proporcionarle los fondos precisos para pagar á Drey- 
fús sus adelantos, y ademas un millón de soles mensuales 
(que era la misma cantidad que aquel le entregaba) du- 
rante la licitación; todo sin mas condiciones que la de- 
volución de esas sumas por el licitador, con el interés 
del 5 pO/Q y por medio de letras sobre Londres que el 
Gobierno nos endozaria. 

Con este ofrecimiento, la cuestión pareció concluida. 
Estaba salvado el único inconveniente, y era lógico es- 
perar que la sentencia del Tribunal Supremo se cumpli- 
ria sin mas demora. ¡Error en que incurrieron todos los 
hombres de buena fé y de reotas intenciones! 

Efectivamente, no pasó mucho tiempo sin que se me 
llamase por el señor Ministro de Hacienda, quien á nom 
bre del Gobierno, me preguntó si los nacionales estarían 
dispuestos á resarcir á Dreyfus los perjuicios legales que 
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pudiese reclamar, exigiéndome que en caso de afirmati- 
va, pusiésemos un «otro si) en el recurso anterior. 

Grande fué la sorpresa que produjo en mi ánimo tal 
pregunta y tal exigencia; pues era en mi opinión extra- 
ño é inexplicable que el señor Ministro de Hacienda y 
el Gobierno mismo, en cuyo nombre se me hablé, se 
constituyesen en representantes de Dreyfus y defenso- 
res de sus pretendidos perjuicios. 

Tal sorpresa, que no me fué posible ocultar al señor 
Ministro de Hacienda, se disipó sin embargo muy pron- 
to. Reflexioné í^que el calificativo [legales con que se 
acompañaba la palabra perjuicios^ podia quizás hacer 
aceptable la proposición á mis representados, y me 
despedí del señor Ministro ofreciéndole que los reuniría 
y que, previo su consentimiento, presentaríamos un nue- 
vo escrito en vez del otro sí de que me habia hablado. 

Así sucedió: reunidos mis poderdantes y manifestando 
todos sus deseos de dar al país la ultima prueba de la 
buena voluntad con que se prestaban, aun con daño de 
sus intereses, á proporcionar al Gobierno toda clase de 
facilidades para evitar un escándalo y la consumación de 
un contrato que la nación entera rechaza como altamen- 
te lesivo á sus intereses, suscribieron el recurso que en 
copia acompaño bajo el número 4. 

Por este recurso, los hijos del país, á quienes repre- 
sento, se comprometian á resarcir á Dreyfus Hermanos 
todos los perjuicios que reclamasen, con arreglo á las 
leyes y en la forma que ellas prescriben. 

No era posible hacer mas en el terreno de las gratui- 
tas concesiones. 

La controversia entre la casa francesa de Dreyfus 
Hermanos y C^ y las casas nacionales por mí represen- 
tadas, habia dejado de ser, como lo mandan las leyes del 
país, ventajosa á las últimas, para convertirse en una 
cuestión evidentemente desigual. 

Dreyfus Hermanos sostenían el contrato de 17 de 
Agosto con sus condiciones íntegras, y con las ventajas, 
también íntegras, que él les produce. 

Dreyfus Hermanos tenian contra sí las leyes de la^ 
Ileptí^blíca^ la opinión nacional sobreexitada con los fuer,-. 
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tes gravámenes del contrato y, sobre todo, una senten- 
cia ejecutoriada del mas alto Tribunal déla Nación. 

Los hijos del pais sostenian su derecho al contrato, 
con los siguientes gravámenes para ellos: 1^ Cuatro mi- 
llones de soles en rebajas y adehalas: 2? El desembolso 
de siete ú ocho millones de soles al mínimo iuterés de 6 
pO^O? y ^° ®1 compromiso de abonar á Dreyfus los per- 
juicios legales que reclamase. 

Los hijos del país tenían en su favor las leyes de 1849, 
1860 y 1861, la opinión pública y una sentencia pasada 
en autoridad de cosa juzgada. 

Así planteada la cuestión, los hombres de bien y de 
rectas intenciones creyeron que la justicia y el decoro 
impedian al Gobierno escusarse del cumplimiento de la 
sentencia expedida ¡otro error mas grave aun que el su- 
frido anteriormente! 

Si los derechos que represento no fueren á la vez de 
la Nación y de las personas que me han honrado con su 
representación en este malhadado negocio, callaría el 
hecho altamente escandaloso que paso á referir. 

Cuando me apersoné al señor Ministro de Hacienda 
para poner en sus manos el recurso colectivo en que se 
cfrecia al Gobierno indemnizar á Dreyfus los perjuicios 
legales que reclamase, el señor Ministro puso en las 
mias un' borrador que conservo original en mi poder y 
que acompaño en copia bajo el número 5; añadiéndome 
verbalmente que, en esos términos, debia presentarse 
nuestro'recurso. 

Fué necesario que me revistiese de toda la calma que 
el hombre debe tener en las circunstancias mas difíciles, 
para que pudiera ocultar la indignación que ese borra- 
dor produjo en mi ánimo. 

La minuta del señor Ministro contiene lo que sigue: 

1^ Que si Dreyfus exijiesequese le reembolsase en efec- 
tivo, se pondría en numerario la suma necesaria para el * 
reembolso no solo de lo entregado, sino de los intereses 
corridos, comisiones & &; suma que seria cargada al Go- 
bierno en la cuenta que le abriríamos á razón de 36 y i 
peniques por peso: 

2^ Que si por deshacerse el contrato celebrado con 



— LXI — 

los señores Dreyfus Hermanos y G^ tuviera el Supremo 
Gobierno bajo cualquiera forma 6 modo judicial, extra- 
judicial 6 por consecuencia dejestiones diplomáticas, 
que indemnizar á dichos señores y rezarcirles de los da- 
ños y perjuicios 6 del lucro cesante que pudieran recla- 
mar; obligaríamos tanto nuestras personas como nues- 
tros bienes inmuebles, muebles y valores moviliarios, que 
desde luego empeñariamos é hipotecaríamos al efecto, 
sin perjuicio de las demás seguridades que el Gobierno 
estimare necesarias: 

i39 Que además quedaríamos responsables no solo por 
dichos daños, perjuicios 6 lucro cesante, sino también 
por las indemnizaciones que correspondan al valor esti- 
mativo de la negociación: 

49 Que asumiríamos estas responsabilidades desde que 
él convocase '& licitación, constituyendo igual garantía 
personal para indemnizar al Gobierno de los perjuicios 
que por su parte pudiera sufrir á consecuencia de la 
rescicion del pontrato y de la consiguiente licitación. 

La simple enumeración de estas exigencias basta para 
formar idea de lo que ellas importan y de que el objeto 
del señor Ministro al hacerlas, en forma de minuta, fué 
simplemente obtener una negativa para apoyar en ella 
sus arbitrarios é ilegales procedimientos posteriores. 

En dicha minuta, el señor Ministro de Hacienda de- 
muestra de cuanto es capaz por sostener el oneroso con- 
trato. Exije efectivamente tanto, que si se hiciesen los 
cálculos numéricos, fácilmente se probaría que la sus- 
cricion de ese documento por los hijos del país que re- 
presento, habría de costarles mas del doble de los valo- 
res que ganará Dreyfus con su contrato. 

El Gobierno ha hecho mas:' exije de los nacionales 
esos ingentes valores ó la responsabilidad por ellos, que 
es igual, desde el momento en que se convoque á licita- 
ción. Por manera que, si en la licitación, fueren prefe- 
ridos otros proponentes, los hijos del país habrian paga- 
do con sumas fabulosas el placer de que se sacase á 
subasta el negociado Dreyfus. 

Hay pretensiones que de tal manera chocan al senti- 
do común, que es inoficioso ocuparse estensamente de 
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analizarlas. De este género son las contenidas en el do- 
cumento citado. 

Sea como fuere, lo cierto es que creyéndose el Gobier- 
no, con nuestra negatiya á aceptar su memorable minu- 
ta, enteramente libre en su esfera de acción, expidió con 
fecha 20 del actual, la resolución que registra el «Pe- 
rvanoj) adjunto bajo el número 6. 

Esta resolución importa, á no dudarlo, un golpe de 
muerte dado por el Poder Ejecutivo á la Constitución, 
á las leyes y á las instituciones que nos rigen. 

Con ella ha quedado infrinjido el artículo 94 de la 
Constitución en su atribución octava. 

Con ella se ha infrinjido igualmente el artículo 124 
de la misma' Constitución. 

Con ella el Poder Ejecutivo, salienda de la órbita de 
sus atribuciones, ha destruido la independencia de los 
altos poderes del Estado, consagrada en los artículos 42 
y 43 de la Carta. 

Con ella, han venido por tierra las leyes que garanti- 
zan los intereses fiscales. 

Con ella, t^e ha hecho callar á las leyes de 1849, 1860 
y 1861 que establecen el derecho de preferencia de los 
hijos del país, en todos los contratos referentes á expen- 
dio de guano. 

Con ella, se deja subsistente un contrato cuya ilega- 
lidad está declarada en una ejecutoria. 

Con ella, quedan también subsistentes los inmensos 
gravámenes que ese contrato hace pesar sobre el fisco. 

Con ella, se hace imposible que el Erario reciba los 
cuatro millones que en rebajas y adehalas se han ofre- 
cido. 

Con ella, se impide que el Fisco reporte las ventajas 
de los últimos ofrecimientos hechos por los hijos del 
país. 

Con ella, en fin, arrogándose el Supremo Gobierno 
un poder de que carece el Congreso mismo, y que no 
tienen ni los soberanos en las monarquías representati- 
vas, ha negado al Tribunal Supremo la facultad de 
aplicar las leyes, procediendo por sí y ante sí, á dar- 
les interpretaoioiies contrarias, y oponiendo su veto 
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& una sentencir pasada en autoridad de cosa juzgada. 

Las consecuencias que acabo de enumerar se despren- 
den tan natural y lógicamente de la resolución expedida 
por el Suqremo Gobierno, que juzgo inútil ocuparme de 
cada una de ellas en particular. 

Tal es, señor, la historia fiel y suscinta de los hechos 
ocurridos en el contrato de 17 de Agosto celebrado con 
Dreyfus Hermanos y C^ de París, y en los incidentes & 
que se refiere esta representación. 

Como tuve el honor de indicarlo antes, dos fueron 
las acciones interpuestas por los hijos del pais ante la 
Excma. Corte Suprema: la de despojo, que ha conclui- 
do, y la de retracto que está pendiente. Las dos eran 
de tal manera conexas y tenian tal relación entre sí, que 
la resolución favorables de una debia traer como conse- 
cuencia la resolución de la otra en el mismo sentido. 

Resuelta pues la querella de despojo en los términos 
antes indicados, el cumplimiento de la sentencia por par- 
te del Ejecutivo habría importado, para los hijos del 
país, la posesión del contrato. Ser restituidos en el de- 
recho de sostituirse en igualdad de circunstancias en el 
negociado Dreyfus^ era tanto como tomar para sí el con- 
trato, bajo las mismas condiciones en que fué ajustado* 

Mas como el Poder Ejecutivo no ha dado cumplimien- 
to á la sentencia, que habría producido aquel efecto, 
bien pudiera legalmente seguirse la causa de retracto. 
El resultado seria seguramente que el Tribunal Supre- 
mo declararía á mis poderdantes sostituidos á Dreyfus 
en el contrato de Agosto. 

¿Qué habrían, mientras tanto, obtenido los hijos del 
país con una declaración, idéntica en sus efectos, á la 
ya obtenida en la causa de despojo? Nada absolutamen- 
te, porque esa sentencia, cómo la que ya se ha dado, 
quedaría escrita y sin ejecución. El Poder Ejecutivo 
pondría al pié de esa sentencia un segundo decreto se- 
mejante al de 20 del actual, y los hijos del paí^ serían 
por segunda vez burlados y los Tribunales por segunda 
vez escarnecidos y la nación entera por segunda vez es- 
candalizada. 

Sn semejante drden de cosas, los h\jos del país que 
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represento, han decidido abandonar la causa d'e retracto 
que iniciaron; y sometidos como se hallan á la presión 
que las leyes denominan fuerza mayor, sin garantía nin- 
guna para sus derechos y propiedades, han resuelto pro- 
testar ante la honorable Comisión Permanente del Cuer- 
po Legislativo contra el decreto gubernativo de 20 del 
actual, á fin de que esta protesta, motivada y fundada 
en los documentos acompañados, sea elevada oportuna- 
mente á la representación nacional para que la tome en 
consideración y nos ampare en el ejercicio de nuestros 
derechos y de los demás que reclamaremos tan luego que 
cese la acción que hoy nos hace fuerza. 

Encargado este honorable cuerpo de vijilar el cumpli- 
miento de la Constitución y de las leyes, y de dar cuen- 
ta al Congreso, de las infracciones que se cometan por 
el Poder Ejecutivo, espero que acojerá benévolamente 
esta protesta para lo^ objetos legales que dejo antes in- 
dicados. Los ciudadanos del Perú, por ser peruanos, no 
pueden tener menos derechos que otro cualquiera, ni la 
conculcación que de sus derechos se haga ha de ser me- 
nos grave que h, que tuviese lugar en otros casos. Si se 
nos oprime con la fuerza, quédanos siquiera la esperan- 
za de que el Congreso del Perú mas tarde nos devolverá 
el ejercicio de los derechos que las leyes conceden á los 
que nacieron en este suelo y haciendo cesar lo fuerza, 
restablecerá para nosotros la libertad que, en su lejítima 
esfera de acción, no se niega ni puede negarse en nación 
alguna á sus respectivos ciudadanos 6 subditos. 

Lima, Diciembre 24 de 1869. 

Excmo. Señor. — Emilio Althaus. 

DOCUMENTOS A QUE SE REFIERE LA ANTERIOR REPRE- 
SENTACIÓN. 

Documento número 1. 

Excmo Señor: 
El procurador D. Andrés Zenteno á nombre de los 
capitalistas nacionales que me han conferido su poder, 
en el juicio seguido sobre el despojo causado por el con- 
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trato de diez y siete de Agosto del presente con la casa 
de Dreyfus Hermanos y Ca de Paris, ante V. E. con el 
debido respeto digo: Qtie al derecho que represento con- 
viene que se me den copias certificadas de la sentencia 
pronunciada por este Supremo Tribunal. Por tanto:— 
A V. E. pivlo y suplico se sirva ordenar se me den por 
la secretaría las copias certificadas que solicito. Es jus- 
ticia &. — Lima, Diciembre seis dé mil ochocientos sesen- 
ta y nueve. — Désele con citación del señor fiscal. — Cin- 
co rúbricas de los señores — Gómez Sánchez, Alvarez, 
Ribeyro, Muñoz, Alzamora, Castellanos secretario. — 
En el mismo dia de la fecha del auto que antecede y á 
los doce del dia lo hice saber al señor fiscal doctor ddn 
Manuel Toribio Ureta y su señoría rubricó de que cer- 
tifico. — Una rubrica— Castellanos. Lima, Noviembre 26 
de mil ochocientos sesenta y nueve. — Vistos; en segunda 
discordia de votos, de conformidad con lo expuesto por 
el señor fiscal y considerando: Que el Supremo Gobier- 
no fué autorizado para llenar el déficit del presupuesto 
no siendo suficientes los ingresos públicos para atender 
á las multiplicadas atenciones del servicio: Que con es- 
ta facultad, expedida por el Congreso, se procedió á ce- 
lebrar con la casa Dreyfus Hermanos y C^ de Paris, un 
contrato de anticipación y venta de guano: Que traido 
el proyecto de contrato á esta capital, varios capitalistas 
nacionales, haciendo uso de la preferencia que les dá la 
ley de veintisiete de Agosto de mil ochocientos sesenta, 
de acuerdo con la disposición legislativa de seis de No- 
viembre de mil ochocientos cuarenta y nueve, ocurrieron 
al Poder Ejecutivo pidiendo que se les subrogase en el 
contrato, con nuevas condiciones pecuniarias que refluian 
directa y positivamente en beneficio del Erario nacional: 
Que no habiéndose aceptado esta propuesta por haberse 
creído el Gobierno obligado á llevar á cabo el contrato 
Dreyfus, sin mas procedimiento, ni otra ulterior dili- 
gencia que los que se habian empleado para ajustarlo; 
los capitalistas nacionales apelaron á las vias judiciales, 
querellándose del despojo que se les habia inferido: Que 
el procurador D. Andrés Zenteno, en representación de 
los que se reputan despojados, formuló su petición ante 
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esta Corte Suprema de Justicia, á quien cumple, á tenoi" 
del articulo diez y ocho atribución quinta del Reglamen- 
to de Tribunales, conocer de los despojos consumados 
por el Poder Ejecutivo: Que el Tribunal, limitándose al 
hecho meramente controvertido, y sin entrar en la apre- 
ciación administrativa y económica del contrato, que no 
le compete s^n duda hacer, según las disposiciones lega- 
les de la República, ha sustanciado con la debida cir- 
cunspección y regularidad la precitada querella, oyendo, 
tanto á las partes que habian ocurrido demandando jus- 
ticia, como al señor Ministro de Hacienda, por cuyo de- 
partamento se habia concluido el negociado Dreyfus, y 
al señor fiscal, defensor de los intereses públicos y per- 
sonero de la ley, á cuyo nombre habla siempre su minis- 
terio: Que el Poder Ejecutivo, no obstante la exepcion 
declinatoria que dedujo, no se desdeñó de entrar en to- 
das las consideraciones relativas, que á su juicio envol- 
via el contrato, circunstancias que importaba tanta como 
el tácito reconocimiento de la competencia del Tribunal 
que habia comenzado por negar: Que resuelto el punto 
de jurisdicción, á pesar de haber sido formulada extem- 
poráneamente y sin el carácter de escepcion previa, ha 
llegado la vez de decidir la citada quetella de despojo: 
Que la Corte Suprema al ejercer la atribución de resti- 
tuir á los despojados por la Suprema autoridad ejecuti- 
va, no solamente desempeña una alta función judicial, 
sino que practica uno de aquellos actos moderadores, 
que sirven, en el sistema constitucional, para mantener 
el equilibrio entre las poderes públicos: Que el punto 
dilucidado tiene el verdadero carácter de contencioso- 
administrativo, como que se trata de los derechos del 
Gobierno y delospúblicos,puestos en conflictos con los de 
varios particulares que se acojen á las concesiones acor- 
dadas por las leyes: Que el despojo, en el sentido legal, 
no es sino el acto de privar de la posesión al que la tie- 
ne por título preexistente, sin que exista decisión judi- 
cial que lo invalide: Que la posesión no consiste preci- 
samente en lo aprehensión corporal de una oosa, sino en 
la intención y posibilidad de disponer de ella: Que el 
verdadero elemento jurídico de la posesión no estriba 
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sino en la protección á la personalidad humana, que es, 
sin duda, el primordial fundamento del derecho: Que 
el mero y exclusivo hecho material en toda clase de po- 
sesión no representa sino un accidente exterior, que en 
nada influye en el carácter genuino que inviste este im- 
portante acto de la vida social: Que si hay posesión de 
objetos susceptibles de ocuparse físicamente, existen 
también otros, como las cosas incorporales, que no alte- 
ran la esencia de esa posesión en su valor jurídico, ni en 
su parte subjetiva, que es el fin que con ella debe reali- 
zar la justicia: Que las disposiciones legislativas, que 
dan siempre preferencia & los nacionales sobre todos los 
extrangeros, en los negocios sobre guano, no tienen nin- 
guna limitación en cuanto el tiempo, ni en cuanto las 
personas: Que ese derecho nacido de la ley y vigente 
desde que no hay resolución posterior que lo invalide, 
tiende á favorecer á los hijos del país sobre los defuera, 
en atención no solamente á principios de equidad, sino 
económicos y sociales, dirijidos á alimentar la riqueza 
nacional con el aumento permanente de las fortunas pri- 
vadas: Que esa concesión no contradicha ni desmentida 
en su utilidad general, atribuye á las personas en cuyo 
favor se otorgó una verdadera posesión, como que aque- 
llas tienen y han tenido la voluntad de ejercerla en su • 'f^' 
oportunidad, y la intención y el poder de aprovecharse 
de sus condiciones, lo que constituye, según los princi- 
pios establecidos, el verdadero carácter del derecho po- 
sesorio: Que las disposiciones legislativas sobre prefe- 
rencia no fueron sancionadas en beneficio de objetos in- 
determinados, sino de personas, lo que á la vez satisface 
tanto las exijencias de la justicia, como los genuinos ca- 
racteres de la posesión, cuya trasgresion envuelve siem- 
pre una expoliación de derechos perfectos legalmente ad- 
quiridos: Que el artículo cuatrocientos sesenta y seis 
del Código Civil está fundado sobre los principios de de- 
recho que acaban de enunciarse^ desde que no limita la 
posesión á la mera aprehensión corporal de la cosa, y 
reconoce la que se tiene por el ministerio de la ley: Que 
la facultad para buscar recursos con el objeto de cubrir 
el déficit del presupuesto, no dispensa de una manera 
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esplícita de las formalidades j requisitos estatuidos por 
las leyes para la euagenacion de los bienes del Estado: 
Que con la concurrencia y con la publicidad de los con- 
tratos, surjen siempre los estímulos de la competencia, 
se aviva el interés individual de los postores y se repor- 
tan ventajas palpables en beneficio del Erario Nacional. 
Por estos fundamentos: — declararon que el Supremo 
Poder Ejecutivo, al negar á los capitaÜstasynacionales 
el derecho de sostituirse en igualdad de circunstancias 
en el negociado Dreyfus, les infiere despojo, y que de- 
ben ser restituidos al ejercicio de ese derecho; pudiendo 
el Supremo Gobierno en virtud de sus facultades admi- 
nistrativas, provocar un concurso bajo las bases 'de me- 
jora hecha por los nacionales. Póngase en noticia del 
otro señor Fiscal para los efectos legales, y comunique- 
sele oportunamente al Supremo Gobierno con copia cer- 
tificada de la presente resolución. — Gomtz Sánchez. — 
Alvarez. — Ribeyro. — Muñoz — Alzamora. 

Se publicó conforme ^la ley, habiendo sido el voto 
de los señores Gómez Sánchez y Alvarez, porque se de- 
clarase sin lugar la demanda de despojo, de que certi- 
fico. — Manuel León Castellanos, 

Es copia de la resolución pedida por el procurador D. 
Andrés Zenteno, la que he correjído y cotejado confor- 
me á la ley, de que certifico, 

Lima, Diciembre 11 de 1869. 

Manuel L, Castellanos, 

Documento número 2, 

Excmo.' Señor: 
Andrés Zenteno, á nombre de los capitalistas naoio-^ 
nales que me han conferido su poder, ante Y. E. conq} 
mas profundo respeto expongo: Que habiendo inter- 
puesto, como es notorio, ante la Excma. Corte Supre- 
ma de Justicia una querella de despojo contra el Sn«- 
premo Gobierno, por haber éste desposeído ft mis re^ 
presentados, al celebrar el contrato de 17 de Agosto 
con Dreyfus, Hermanos y C^, de París, sobre venta de 
dos millones de toneladas de guano, del derecho de pre^ 
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ferenciaque les conceden las leyes de 1849 y 1860, el 
Tribunal Supremo, administrando justicia á mis partes, 
á nombre de la nación, ha expedido una sentencia cuya 
parte dispositiva es la siguiente: 

<í Con estos fundamentos: declararon que el Supre- 
i( mo Poder Ejecutivo, al negar h los capitalistas nació- 
« nales el derecho de sostituirse en igualdad de cir- 
« cunstancia en el negociado Dreyfus, les infiere des* 
9 pojo, y que deben ser restituidos al ejercicio de ese 
« derecho; pudiendo el Supremo Gobierno, en virtud de 
« sus facultades administrativas, provocar un concurso 
« bajo las bases de mejora hecha por los nacionales, 
(c Póngase en noticia del otro señor Fiscal para los 
<r efectos legales y comuniquesele oportunamente al Su- 
K premo Gobierno con copia certificada de la presen-^ 
<( te resolución. » 

Cumpliéndose inmediatamente lo dispuesto en el pre- 
cedente autp resolutivo, pasaron les de la materia al 
señor Fiscal Paz-Soldan' que ¿ntes no habia interveni- 
do en el juicio, y este magistrado, con fecha 30 de No- 
viembre, se adhirió á la resolución, manifestando, entre 
otras razones, que siendo ella favorable al fisco, no pe- 
dia apelar sin infrinjir las leyes. En su virtud, el auto 
2uedó ejecutoriado y se ha comunicado ya al Supremo 
bbiemo en copia certificada. 
" Concluido, pues, el juicio iniciado por mis poderdan- 
tes, que, en acatamiento á las leyes, en defensa de sus 
derechos y guardando al ' Supremo Gobierno las consi- 
deraciones debidas á su respetabilidad y á su alta posi- 
ción, se vieron obligados á seguir, nada les resta ya 
que hacer en el terreno de la justicia y del régimen 
constitucional de la Beptlblica. 

Animados, sin embargo, de las mas conciliadoras 
miras y de la deferencia que guardan á la persona de 
S/ E. el Presidente, someten por mi órgano, á su alta 
consideración, las reflecciones siguientes, á fin de que, 
puedan ellas facilitar una solución que dejando á salvo 
el régiihen legal^ favorezca los intereses del país y sea 
conciliable con el decoro del Gobierno. 
El tenor de las leyes especiales pobre negooios de 
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guano y la práctica administrativa, manifiestan que 
hay dos modos, igualmente legítimos, de cumplir las 
leyes de preferencia de 1849, 1860 y 1 861. 

Los contratos sobre guano pueden, en efeqf o celebrar- 
se con convocatoria 6 sin ella. Con convocatoria se cele- 
braron los de 1860, y sin convocatoria los de 1862. En 
el primer caso, existiendo convocatoria y con ella la 
oportunidad legal de hacer propuestas, el derecho de 
preferencia qued(5 ejercitado y las leyes especiales que- 
daron cumplidas con las propuestas que al Gobierno ele- 
varon alguas casas nacionales. En el segundo, faltando 
convocatoria y con ella la oportunidad legal de proponer, 
el derecho de preferencia quedó ejercitado y las leyes 
especiales quedaron cumplidas, con el término que des- 
pués de la celebración del contrato señaló el Gobierno 
para que, durante él, ejercitasen los nacionales su dere- 
cho de preferencia. Cualquiera de estos caminos es bue- 
no y legal; porque en ambos hay licitación, en el uno 
antes y en el otro después de la celebración del Contrato; 
y porque en los dos se cumplen las leyes sobre preferencia. 

De la cuestión actual ha surjido un tercer caso; y es 
el de un contrato, que si bien fué celebrado sin convoca- 
toria, tuvo como precedentes otras propuestas y dos so- 
licitudes de nacionales: — la de 13 ds Agosto, por la cual 
suplicaron se pusiese en el contrato una cláusula en que 
se deéíarase la preferencia de los nacionales; y la del 18, 
presentada antes que fuese conocido el supremo decreto 
deldia anterior, por la cual se pide la sostitucion en dicho 
contrato, con la mejora de 200,000 soles, mejora á la 
cual subsiguieron otras que hacen, por todas ^ una suma 
de cerca de cuatro millones de soles. 

La Excma. Corte Suprema, aplicando las leyes y ad- 
ministrando justicia, ha dejado por eso á V. E. expedi- 
tos todos los medios. 

En la primera parte de su auto; ó sea, en la disposi- 
tiva, juzgando la cuestión tal como existía y fué presen- 
tada, ha resuelto se restituya á mis poderdantes su de- 
recho de sostituirse en igualdad de mrcumtanciaa al 
negociado Dreyfus. 

Como el contrato de 17 de Agosto fué celebrado si» 
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convocatoria previa, circunstancia -que no impidió qu^ 
se presentaran otras propuestas y el que mis poderdan- 
tes hiciesen las solicitudes del 13 y 18; la restitución 
ordenada por el Tribunal Supremo de Justicia, en la 
parte dispositiva de su auto, debió referirse y se refirió 
al contrato, tal como fué ajustado con Dreyfus Herma- 
nos y C^ de Paris. 

Si V. E. lo tiene á bien, puede, pues, en cumpliníiento 
de la sentencia, tener á mis poderdantes por sostituidos 
en el contrato de 17 de Agosto celebrado con Dreyfus 
Hermanos y C^ de Paris. Pero como ya han contraído 
ante V. E. y ante el país el compromiso de las mejoras 
ofrecidas, la sostitucion deberá entenderse con dichas 
mejoras. 

La segunda parte del auto de la Excma. Corte Supre- 
ma, que dice: « pudiendo el Supremo Gobierno, en vir- 
tud de sus facultades administrativas, provocar un con- 
curso, bajo las bases de mejorahechaporlos capitalistas 
nacionales;» aunque á mi juicio no es dispositiva, é im- 
porta simplemente el reconocimiento de una facultad 
potestativa de V. E., conduce sin embargo á dejar expe- 
dito al Supremo Gobierno, el camino de [una licitación 
posterior. 

Por este medio, puede legalmente el Supremo Gobier- 
no cumplir la sentencia expedida. Serán bases de la 
licitación las condiciones del contrato de 17 de Agosto, 
mejoradas por mis poderdantes, y, en el término que 
V. E. tenga á bien señalar, mis representados ejercita- 
rán su derecho de preferencia, con arreglo á las leyes. 

Siendo igualmente legales ambos medios, la ilustración 
y sagacidad de V. E. elijirá el que crea mas conveniente 
á su decoro y á los intereses del país, confiados á su 
discreta dirección. A nombre de mis representados, de- 
claro, pues, á V. E., que cualquiera de los dos medios 
que tenga á bien aceptar, será respetado por ellos. 

Esperan mis poderdantes que esta lijera exposición 
sea acojida benévolamente por S. E. el Presidente, en 
cuya alta justificación tienen una confianza absoluta. 

Lima, Diciembre 2 de 1869. 

Excmo. ^eQor. — Andrés Zenteno* 
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Documento número S. 

Ezcmo. Señor: 

Los que suscriben, ante Y. E. respetuosamente expo» 
nemos: Que en 2 del actual D. Andrés Zenteno presen- 
tó á V. E. un recurso por el cual manifestaba, á nom- 
bre nuestro,' la buena disposición en que estábamos para 
aceptar cualquiera de los medios legales conducentes al 
cumplimiento de la sentencia expedida por el Tribunal 
Supremo, en el juicio despojo. 

Animados siempre de los mismos sentimientos de con- 
sideración y respeto que motivaron aquel resurso, nos 
es satisfactorio hacer presente á V.E, que para el caso de 
que en el cumplimiento de la ejecutoria opte V. E. poi 
una licitación sobre las bases del contrato de 17 de Agos** 
to con las mejoras hechas por nosotros, ofrecemos desde 
luego lo siguiente: 

1? En el momento que V. E. señale el término para 
la licitación, entregaremos á los señores Dreyfus Her- 
manos y Ca en letras sobre Europa las cantidades que 
por virtud del contrato del 17 de Agosto han oblado has- 
ta la fecha. 

2? Durante el término de la licitación, pondremos 
igualmente á disposición del Supremo Gobierno la mis- 
ma cantidad que los señores Dreyfus Hermanos y C? 
entregan hoy, 6 sea un millón de soles mensuales, á fin 
de que con ellos puedan satisfacerse las necesidades pú- 
blicas. 

3^ Los anteriores desembolsos serán hechos por no- 
sotros sin mas condición que la de que nos sean devuel- 
tos con intereses á razón de 5 pO^Q al uño, por la per- 
sona 6 personas que obtengan el contrato, en letras 
sobre Europa al cambio corriente, endosadas por el Go- 
bierno. 

Esperando que estas obligaciones, que desde luego 
contraemos, contribuirán á salvar cualesquiera inconve- 
nientes que pudieran presentarse para la ejecución déla 
sentencia expedida por la Excma. Corte Suprema. 

A V. E. suplicamos se digne tener presente este re- 
curso al resolver sobre el expresado asunto. 
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Lima^ Diciembre 12 de 1869. — Jo%é Undnue — Juan 
Mariano de Q-oyeneche y Qamio — Emilio Althavs — Jch 
sé María Sancho Ddvüa — Joñé Francisco Canevaro — 
Felipe Barreda y Osma-- José Domingo Castañeda — 
Clemente O. de Villate — Dorca Ayulo y Cs^ 

Documento número 4. 

Excmo. Señor: 

Los abajo firmados á Y. E. respetuosamente decimos: 
Que después de presentado nuestro recurso de 11 del 
presente, hemos sabido de un modo fidedigno que aun se 
presenta en el ánimo del Supremo Gobierno un incon- 
veniente para cumplir la sentencia de la Ezcma. Corte 
Suprema, relativa al contrato celebrado con los señores 
Dreyfus Hermanos y C?; y aunque nosotros no creemos 
que pueda resultar ninguna responsabilidad contra el 
Estado, porque el Gobierno deje de cumplir dicho con- 
trato, en virtud de una ejecutoria del Supremo Tribunal 
de la República, sin embargo, para obviar toda dificul- 
tad, exponemos á Y. E. lo siguiente: 

Si para cumplir la ejecutoria Y. E. adopta el medio 
de acojerse á la parte dispositiva y por ella se nos con-, 
sidera desde luego sostituidos en igualdad de circunstan- 
cias en el negociado Dreyfus, ofrecemos á Y. E., ade- 
más de las mejoras que tenemos .hechas, responder de 
los daños y perjuicios que, con arreglo á las leyes del 
país y en la forma que ellas prescriben, pudieran decla- 
rarse á favor de los señores Dreyfus Hermanos y C^ y 
en contra del Estado. 

Si por otra parte Y. E., haciendo uso de la facultad 
potestativa, declarada en la parte final de la ejecutoria, 
adopta el medio de una licitación, hacemos también el 
mismo ofrecimiento para el caso de que obtengamos el 
contrato en dicha licitación. Por tanto: 

A Y. E. pedimos se disne tomar en consideración es- 
te recurso junto con el del 11 del presente, al resolver 
sobre el cumplimiento de la ejecutoria mencionada. 

Lima, 16 ae Diciembre de 1869. — Excmo. Señor: — 

José Domingo Castañeda — Juan Mariano de O-oyeneche 
9 10 
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y Q-amio^^Clemente O. de Villate — Felipe Barreda ¡f 
Osma — José F. Oanevaro — José Marta Sancho Ddvila 
Dorca Ayulo y Oa — Juan de Ugarte — Emilio Althavs* 

Documento número 5, 

Si Dreyfus exijiese que se le reembolsase en efectivo, 
se pondrá en numerario á disposición del Gobierno la 
suma necesaria para el reembolso no solo de lo entrega- 
do sino' de los intereses corridos, comisiones, etc., etc., y 
esta suma será cargads^ al Gobierno en la cuenta que le 
abriremos á razón de 36 y J peniques por peso. 

Si por deshacerse el contrató celebrado con los seño- 
es Dreyfus Hermanos y C^ tuviese el Gobierno, bajo 
cualquiera forma ó modo, judicial, extrajudicial ó por 
consecuencia de jestiones diplomáticas, que indemnizar 
á dichos señores y rezarsirles de los daños y perjuicios 
6 del lucro cesante que pudieran reclamar; obligamos 
tanto nuestras personas como nuestros bienes inmuebles, 
muebles ó valores moviliarios, que desde luego empeña- 
mos é hipotecamos al efecto, sin perjuicio de las demás 
seguridades que V. E. estimare necesarias, con el fin de 
quedar y constituirnos como efectivamente quedaremos 
responsables no solo por dichos daños, perjuicios ó lucro 
cesante, sino también por las indemnizaciones que cor- 
respondan al valor estimativo de la negociación; cuya 
responsabilidad asumiremos como vá dicho, desde el mo- 
mento que se convoque á licitación, constituyendo como 
constituimos igual garantía personal para indemnizar *al 
Gobierno de los perjuicios que por su parte pudiera su- 
frir á consecuencia de la rescisión del contrato antedi- 
cho y de la consiguiente licitación. 

Documento número 6. 

lÁma^ Diciemhre W de 1869. 

Visto el fallo de la Excma. Corte Suprema de Justi- 
cia, su fecha 26 de Noviembre último, y considerando: 
que dicho fallo origina complicaciones que provienen de 
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que el Tribunal Supremo dá á la ley de 25 de Enero 
del corriente año una inteligencia esencialmente diversa 
de la que le ha dado y dá el Gobierno al cumplirla; y 
siendo el Congreso el único poder competente para re- 
solverlas y fijar el verdadero sentido de dicha ley; por 
estas y otras poderosas razones que oportunamente se 
someterán á la sabiduría del Congreso, oido el voto 
consultivo del consto de ministros, se resttelve: Que es- 
te incidente, con toaos los de su procedencia, se reserve 
para la próxima legislatura, á la cual el Gobierno dará 
cuenta del uso de la referida ley, conforme en ella se 
dispone. — ^Trascríbase y publíquese. — Rúbrica de S. E. 
-^Angula. 
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LA PRENSA 



Como en los tomos precedentes, publicamos 
en este los diversos escritos que lia registrado 
la prensa de la Capital, respecto al contrato 
celebrado en 17 de Agosto de este año con 
Dreyfus Hermanos y C? de Paris, y á las ac- 
ciones interpuestas ante la Excma. Corte Su- 
prema por algunos capitalistas nacionales. 

El objeto de esta inserción es simplemente 
ilustrar la materia, á fin de que, en todo tiem- 
po, consten los esfuerzos que la gran mayoría 
de peruanos hizo por salvar los intereses na- 
cionales, temeraria ó injustamente comprome- 
tidos en el mencionado contrato. , 
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DE ^'EL COMERCIO." 



CUESTIÓN DEEYFÜS 

EN SUS RELACIONES CON EL PODEE JUDICIAL. 



Habíamos hecho propósito de no tomar parte 
en este asunto, y lo cumpliríamos resueltamente 
si solo se tratase de manifestar la inconveniencia 
del empréstito celebrado por el Gobierno, con la 
casa de Dreyftis; pero la cuestión es mas grave, 
y la desentendencia sería un crimen. 

El contrato ceíebrado con Dreyfus, notoria- 
mente es menos ventajoso al Erario que el que 
ofrecen los capitalistas nacionales, fundados en 
la preferencia que les acuerdan las leyes; pero 
aparte de esta desventaja evidente, que se funda 
en una demostración matemática de la pérdida de 
mas de tres millones de soles en favor del Fisco 
que ofrece el comercio nacional, el mayor perjuicio 
<iue se pretende causar al pais, consiste en querer 
sustraer de la jurisdicción déla Excma. Corte Su- 
prema el conocimiento de una causa, que no pue- 
de tener otro terreno en que decidirse, que el ju- 
dicial. 

El Presidente de la Eepública á quien conce- 
demos buenas intenciones, pero no el conocimien- 
to de las leyes vijentes, ha sido engañado en este 
negociado por su Ministro de Hacienda, y este á 
su vez por otras personas que tienen interés en su 
realización. Lo han obligado á firmar un informe 
notable por su vaciedad y pedantería^, y por el reto 
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que hace á la Excma. Oorte Saprema de no obe- 
decer sus resoluciones; olvidando que la firmeza 
de un Oobierno debe manifestarse en el cumpli- 
miento de las leyes, en el reconocimiento de la 
jurisdicción y facultades en que está dividido el 
poder público, segnn nuestro sistema republicano 
y no en el sostenimiento de contratos ilegales y ab- 
surdos. El Ministro de Hacienda débil en el dere- 
cho, pretende asustar al Poder Judicial, imponer 
8U voluntad á la Nación, y se presenta como un 
esqueleto armado de terrible guadaña, que osten- 
ta, y es impotente para manejar. Vea U., señor Pié- 
rola, la figura en que se ha presentado, y U. mis- 
mo tdctu pectore^ diganos, si es ó uó ridícula,^y si 
es decente para un señor Ministro hacer caricatu- 
ras; ¿y de quién? de su misma persona. 

Pero volviendo al punto de jurisdicción, porque 
nuestro objeto no es otro por ahora que tratar de 
esta Cuestión, diremos, que la Corte Suprema la 
tiene suficiente y amplia para conocer en las de- 
mandas interpuestas por los nacionales, con el 
objeto de retraer el contrato celebrado con Drey- 
fus, y para obtener la restitución de despojo que 
se les ha inferido. 

Toda la fuerza de la declinatoria se funda en la 
autorización lejislativa que concedió el Congreso 
al Ejecutivo para llenar el déficit del actual pre- 
supuesto (16.000,000 de soles); pero esa autoriza- 
ción no ha sido ni es tan amplia cual lo pretende 
el Gobierno; y la prueba mas clara de su limita- 
ción, es la obligación que le impone de dar cuenta 
de los actos que practique en virtud de ella. Esa 
obligación de dar cuenta, no importa por cierto 
iu)a autorización amplia, sino mas bien una con- 
dición restrictiva. Esa restricción es la observan- 
cia de las leyes vijentes en materia de contratos 
sobre bienes fiscales, no la clandestinidad sino la 
piiblica convocatoria; no la admisión definitiva 



de unit propuesta, sirio la admisión de pujas que 
la mejoren; no la preferencia de extiiaiueros sobre 
los nacionales, y menos el desconocimiento de la 
-s^: jurisdicción contenciosa que corresponde á la Cor- 
te Suprema, sobre los contratos celebrados por el 
Gobierno, ó despojos que éste infiera en cualquie* 
ra manera. La obligación de dar cuenta importa 
la esplícita voluntad d^l Congreso, de que se su* 
jete á las leyes el Poder Ejecutivo, pues de otra 
manera no se tendría por bueno el contrato, ni 
merecerla su aprobación, ni la de la IN^acion. La 
autorización lejislativaen que se funda el Gobier- 
no para sostener el contrato Dreyf us, es una prue»- 
ba contra producentem; porque el espiritu y senti- 
do de las leyes jamás se amplía para lo adverso, 
sino para lo favorable; porque el Gobierno no pe- 
dia dejar de cumplir leyes que juo están expresa- 
mente derogadas, y en fin, porque la autorizaciom 
no se concedió para perjudicar los intereses na- 
ciopales, sino para favorecerlos y adelantarlos 

Si están vij entes todas las leyes sobre adminis- 
tración de reutas nacionales, porque ninguna ha 
sido derogada, ni tampoco están en desuso, ni sus 
efectos lian sido suspensos total ni parcialmente. 
¿En qué puede fundarse el Gobierno para cele- 
brar un contrato clandestino, ni sostenerlo cuan- 
do, conocido del publicó, ha sido mejorado de una 
inanera que no puede desentenderse? 

Nosotros vemos en este procedimiento guber- 
nativo no mucha claridad, poca circunspección y 
ningún interés por la Hacienda pública; y en el 
desconocimiento de la jurisdicción de la Corte Su- 
prema un miedo de que se entre en el fondo de la 
cuestion,y de que se reconozca el modo como se ha 
llevado á cabo este contrato clandestino. El te- 
mor no arguye conciencia; el temor es una prue- 
ba de la ilegalidad de los actos, que no quieren 
esclarecerse, es la voluntad de que pasen desaper- 
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cibidos loB pnntos ^ctó mm discusión necesitan, la 
oposición á que conozca de ^te asunto el Tribu- 
nal mas respetable de la If adon, es el ^escondite 
en que el deudor se oculta para escapar de la vis- 
ta de su acreedor. 

Respecto á la cuestión despojo, la jurisdicción 
de la Exma. Corte es innegable, y nada valen los 
sc^smas á que se acojeu los defensores de Drey- 
fus, de que no puede haber despojo, donde no hay 
cosa material poseída — ^La práctica constante re- 
cibida en los Tribunales y aceptada por el Go- 
bierno en diferentes cuestiones que han ocurrido, 
decide este punto de un modo satisfactorio. — ^Por 
otra parte, la posesión que requiere la ley, es de 
cúsuy pero no de cosa mueble ó inmueble, que se 
llaman corporales, pues bien puede ser de urta co- 
sa incorporálj como son los derechoía y acciones. — 
Los nacionales reclaman el derecho de que el Go- 
bierno los ha privado arbitrariamente, quitándoles 
la preferencia que le acuerdan las leyes, y esto es 
suficiente para que quede espedita la acción y 
competencia de la Corte Suprema para eonocer 
de ella. 

Lo mismo diremos, respecto al retracto y con 
mayor fundamento.— Si la Corte Suprema es com- 
peteüte para conocer del contrato, su competen- 
cia es innegable respecto á los incidentes que re- 
sulten de él. Lo accesorio sigue la condición de lo 
principal. 

Sin embargo, se dice por varios señores aboga- 
dos, que el retracto solo tiene lugar sobre inmue- 
bles, y que siendo la venta que ha hecho el Go- 
bierno de una cosa mueble, como lo es el guano, 
la acción no es admisible; pero la mejor contes- 
tación es referirnos, repetimos, á las disposiciones 
sobre retracto, y en ninguna de ellas se encon- 
trará la limitación de esta acción á las cosas in- 
muebles, pues por el contrato, se determina con 



el nombre jenérico de comj sea muéUe 6 inintieble 
lo que puede retraerse y auu comprende las accio- 
nes y derechos que son incorporales. 

Los últimos ar^mentbs á que se acojen^ es la 
competencia que suponen el Gobierno ha suscita- 
do á la Excma. Corte y dicen que, pendiente esa 
competencia^ el Poder Judicial debe abstenerse de 
conocer en la causa. Nosotros decimos que no 
existe tal competencia; ¿qué competencia puedo 
haber, cuando no es el Gobierno el que se cree 
expedito para resolver sobre la validez, ventajas 
6 nulidad del contrato que ha celebrado, y por el 
contrario es de opinión, que su resolución corres- 
ponde al Congreso! La competencia se suscita y 
debe decidirse previamente, cuando autoridades 
distintas se creen con igual derecho para conocer 
y decidir una cuestión, pero no cuando se arguye 
ialta de jurisdicción en una autoridad que se atri- 
buye y concede á otra; porque entonces, no es 
competencia la que se suscita, sino un simple ar- 
tículo previo que se resuelve por el mismo luez, 
y se confirma ó revoca por el inmediato Tribu- 
nal. 

Hoy será el fallo de este artículo inconsulto 
propuesto por el Gobierno, é indudablemente la 
Excma. Corte Suprema hará conocer con funda- 
mentos inamovibles, que cuando se trata de cual- 
quiera cuestión contenciosa, no hay otro poder 
para decidirla que el judicial: y que si la cuestión 
versa sobre contratos ó despojos autorizados por 
el Ejecutivo, es materia de su conocimiento, y 
está sujeta á su resolución. El Gobierno se some- 
terá y obedcerá de jurado ó por fuerza la resolu- 
ción de la Excma. Corte. Su poder consiste en la 
Constitución. Si rompe y atroiDella la carta fun- 
damental y leyes, que está obligado á cumplir y 
hacer cumplir, ha roto el pacto que existe entre 
él y la Nación, y desaparece el fantasma de lega- 



lidad á que puede ahora acojerse. Seguirá inme- 
diatamente su ruina y ruina irremediable. ¿So 
conocéis, Bxcmo. Señor, que la opinión de toda la 
Kacion está pronunciada en contra del negociado 
Piérola Dreyfus? Abrid señor los ojos: despertad 
de vuestro letargo y rechazad á los negociantes 
que quieren enriquecerse á coáta de vuestro nom- 
bre y honor. 

Scipion. 
Lima, Setiembre 22 de 1869. 



ELEMPEESTITO DREYFUS 

EN SUS RELACIONES CON EL PODER JUDICIAL. 



Después de haber escrito nuestro anterior artí- 
culo, hemos visto un cuaderno impreso que trata 
la misma cuestión, y en el que después de muchas 
reflexiones, é interpretaciones denlas leyes y de las 
palabras con que ellas favorecen á los nacionales, 
se concluye negando la jurisdicción de la Excma. 
Corte Suprema y la legalidad de las acciones pro- 
puestas por el Procurador Zenteno. 

Hemos leido con detención el contenido de di- 
cho folleto, en que indudablemente abundan dis- 
tinciones escolásticas, que no deciden la cues- 
tión de un modo favorable al negociado^que quie- 
ren defender. Los argumentos, están reducidos á 
los siguientes: 

19 Las leyes de preferencia á los nacionales, no 
son lej^es, sino resoluciones legislativas que no 
tienen un carácter permanente sino transitorio, y 
que las palabras que ellas contienen "dando siem- 
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pre lá preferencia á los Injos del país" no impor- 
tan '^la preferencia en todo tiempo^i sino ^^en todo 
caso.'* 

2? Que el retracto jamás recae sobre cosas mne- 
bles, como lo es el ^ano vendido. 

3? Que no puede fa^ber despojo sino sobre cosas 
corporales^ y nunca sobre derechos personales. 

49 Que no pueden interponerse á la vez las ac~ 
clones de retracto y despojo, por que son contra- 
dictorias. 

59 Que la Excma. Corte Suprema solo conoce 
solre los contratos celebrados por el Supremo Go- 
bierno, y no sobre sus incidentes porque la juris- 
dicción que la ley les concede es solre y nó en los 
contratos y 

6? Que la autorización lejislativa mediante la 
cual procedió á este negociado es tan amplia, que 
escluye por completo la facultad de discutir en el 
terreno judicial la validez ó nulidad, legalidad ó 
abuso con que se ha hecho, siendo de la compe- 
tencia del Gongreso resolver estos puntos, median- 
te la cuenta que de sus actos debe darle en virtud 
de los términos de la misma autorización. 

Vamos á resolver estas cuestiones con la preci- 
sión y claridad que son de desearse en una cues- 
tión de tan grande importancia y de delicadas 
trascendencias. — Los defensores de los señores 
Dreyfus defienden su causa con muchos sofismas, 
con distinciones escolásticas, que si bien manifies- 
tan agudeza de injenio, no establecen la verdad 
de los hechos, en las premisas ni en las consecuen- 
cias. 

jQué diferencia hay entre ley y resolución lejis- 
lativa, y en dónde, ó de qué manera pueden con- 
siderarse abstractamente? Cualquiera razón que 
se dé, no pasa de una pura invención imajinativa 
ó de aquello que llamamos titulum tía te, aut res 
Une título. En efecto, nuestros Congresils muchas 



veces han expedido en forma de leyes resoluciones 
transitorias y de carácter personal y vice- versa. — 
Las resoluciones ó leyes de preferencia tienen un 
carácter permanente, y su demostración no la bus* 
caremos en palabras antiguas ni de dudosa inteli* 
jencia; porque de un modo expreso y por su tenor 
literal se desprende esa perpetuidad como una con- 
secuencia precisa é inalterable. Ellas autorizan al 
iQjecutivo para el expendio delguano^yle dicen, 
que de cualquiera manera que haga el contrato, ó sea 
cual fuese su forman ha de dar siempre preferencia 
á los hijos del pais. Mal se pueden conciliar la per- 
petuidad que importa la palabra siempre y en toda 
oíase de contrato de venta de guano con el senti- 
do transitorio que se les atribuye; porque las pa- 
labras textuales de las leyes que favorecen á los 
nacionales, manifiestan que esta preferencia es so- 
bre la cosa y mientras ella exista. La perpetuidad 
destruye la idea de singular ó particular, y jamás 
se encontrará la mas mínima distinción, entre siem- 
prCj en todo casoj en todo tiempo^ como no la hay en- 
tre uno, solo, único, según se pretende establecer 
equivocadamente. 

El 2? argumento se limita á establecer que no 
existe derecho de retracto en la venta de bienes 
muebles, comprendiendo maliciosamente, la ac- 
ción y derecho que son cosas incorporales con los 
muebles. Lo que se trata de retraer es una co^a in- 
corporal; es el derecho, que indebidamente y con 
perjuicio de tercero ha concedido ó enajenado el 
Gobierno en favor de dicha casa de Dreyf us, y es- 
te caso está previsto en el artículo 1,511 del Códi- 
go Civil. Concedida la preferencia al comercio na- 
cional para la venta de guano existente en el Pe- 
rú, por mayor y menor, en caso de venta total ó 
;pudal, esa preferencia grava sobre la cosa inmue- 
ble y sus accesorios, sobre la venta de la cosa en 
el sitio, ó después de su estraccion^ porque ya se 
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reputa como accesorio, y no puede darse una re- 
gla determinada para todas las emerjencias que 
puedan ocurrir. En casos de duda, la interpreta- 
ción debe ser favorable á los privilegiados, y siem- 
pre tendría que resolverse según el espíritu ^e Iba 
leyes de preferencia, en conformidad á las disposi- 
ciones análogas, y á los principios jenerales del de- 
recho. 

Pasando al tercer argumento, de que no puede 
haber despojo sino de cosas inmuebles, ó derechos 
reales, y nunca sobre personales, en que los hi|ñ 
dividido los defensores de la casa de Dreyfus Her- 
manos, nuestra contestación es muy sencilla. — fii 
privilegio ó preferencia se ha concedido á los na- 
cionales, pero esa preferencia no es abstracta ni 
personal sino sobre la cosa, y por consiguiente ese 
derecho nunca puede considerársele como personal; 
y la prueba mas evidente, es que aunque hayan na- 
cionales hasta el fin del mundo, el privilegio ó pre- 
ferencia desaparece con la destrucción de la cosa, 
6 con el acabamiento del guano: el derecho real 
dura tanto como la cosa, y el personal mientras 
subsiste el sujeto. Si pues, concluido el guano no 
podrían los nacionales hacer valer el privilegio. 
¿Cómo se puede comprender que el derecho de pre- 
ferencia es personal, en contraposición, á las leyes 
que determinan lo contrario? Debemos confesar 
pues, que los defensores de la casa de Dreyfus han 
andado poco felices en este argumento. 

El 49 dice que no han debido entablarse las ac- 
ciones de retracto y despojo, porque son contra- 
dictorias. — Este argumento no tiene en que fun- 
darse, porque la ley solo prohibe entablar en uva 
misma demanda^ acciones contradictorias; pero no 
contiene la misma prohibición, cuando se interpo- 
nen demandas diversas. — Sin embargo, queremos 
suponer, que exista igual^jrescripcion en ambos ca- 
sos? ¿En qué consiste la contradicción de semejan- 
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tes demaudasf 8e dice, qne por la acción dé des- 
pojo se pretende dar declaratoria de nulidad del 
contrato, y por el retracto su rescisión y esto no es 
exacto, porque ambas acciones tienen un mismo 
fin, cual es la rescisión del primer contrato y subro-^ 
gacion de los privilegiados en él. En los contratos 
nulos, el perjudicado no está obligado á seguir la 
acción de nulidad, sino que queda á su arbitrio se- 
g'uir dicha acción ó la de rescisión. Estos casos se 
bailan previstos en los artículos 1,244 y 2300, del 
Código Civil, lo que prueba, que esas acciones no 
son contrarias, sino que tienen entre sí una rela- 
ción manifiesta é innegable. 

Esto prueba de un nu)do satisfactorio la legali- 
dad de las acciones que han interpuesto los nacio- 
nales en defensa de sus derechos; y, haciendo una 
completa y absoluta separación de los consignata- 
rios, con quienes se quiere confundir á los nacio- 
nales, con el objeto de atraer la odiosidad de la 
opinión en su contra, pasaremos á tratar el punto 
de falta de jurisdicción que el Ministro de Hacien- 
da y la casa de Dreyfus han objetado á la Excma. 
Corte Suprema. 

Si se consultase la opinión de la mayor parte de 
los abogados de notoria ilustración y capacidad 
que existen en esta capital, estamos seguros que 
el buen éxito no se haria gsperar, porque aquel 
procedimiento no es digno, ni debe ocurrirse á él, 
cuando se ventila esta cuestión ante el Tribunal 
mas augusto, respetable é ilustrado de la Nación. 
Creemos mas, que de esta manera anómala y de 
dudosa buena fé, se pretende hacer variar la opi- 
nión que la Excma. Corte Suprema haya formado 
sobre la cuestión, lo cual no deja de ser una pre- 
tensión avanzada. 

La jurisdicción de la Corte Suprema no puede 
ponerse en tela de duda, cuando se trata de con- 
tratos celebrados por el Go\)íerno ó de despojos in- 
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feridos pop él. — Terminantes son á este respecto 
las atribuciones que le concede el Beglameuto de 
Tribunales. 

Pero los defensores de la easa de Dreyfus dicen, 
que su jurisdicción es limitada sobre los contratos, 
y que esa palabra sobre es una limitación á conO' 
cer en los contratos y nada mas. — Este grave error 
que nace de otro error, de que la |preposicion so- 
brsj que significa lo mismo que e», es muy fácil re- 
futarlo, y seria bastante referirnos al Diccionario 
del idioma español, en que se encuentran las acep- 
ciones de ambas palabras determinadas de una 
manera inequívoca. — ^Ambas tienen significacio- 
nes diversas, en y dentro son aplicables á la pre- 
posición que circunscribe y limita esclusivamen- 
te el objeto á la cosa: la preposición sobre por el 
contrario es mas amplia, y ocupa toda la cosa y 
sus accesorios, porque sobre es lo mismp que cubri/r 
completamente, y para cvhrir en lo absoluto es 
preciso que su significado sea mas amplio que el 
de la preposición en que mas bien indica estar 
comprendido el objeto dentro déla cosa y no estar 
comprendida la cosa ni circunscrita al limité, que 
le determina el objeto. — ^La preposición softre tiene 
su origen de sobrante, que denota y exije precisa- 
mente que lo sobrante no puede sujetarse á los lí- 
mites de aquello que cubre. — En este sentido de- 
cimos igualmente sobre de cartas. — De esta clara 
esplicacion y uso de las palabras en sus verdaderas 
acepciones, resulta que si laExcma. Corte Supre- 
ma tiene jurisdicción amplia para conocer sobre 
los contratos celebrados por el Gobierno, la tiene 
igualmente sobre todo lo accesorio á que tenga re- 
lación con ellos. 

Por lo que toca á la amplitud que el Ministro 
de Hacienda quiere dar á la resolución lejislativa 
que autoriza al Ejecutivo para cubrir el déficit 
del actual presupuesto, díi^mos que se equivoca 
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mucho á este respecto — ^Del tenor de esa misma 
resolución se desprenden las siguientes restriccio- 
nes — 1?^ que los fondos no habian de pasar de la 
cantidad del déficit, porque la autorización fué 
escluaiva y ad-hoe: 2^ que en los contratos que 
con tal objeto celebrase, habia de observar las le- 
yes y resoluciones vijentes, porque si la autori- 
zación era tan amplia, que el Gobierno podia ha- 
cer lo que bien le pareciese sin sujeción á ningu- 
na ley^ es claro que no le hubiesen puesto la con- 
dición de dar cuenta, para ver si habia obrado 
bien ó mal — La obligación de dar cuenta presu- 
pone la obligación correlativa de sujetarse á al- 
gún principio, á algunas instrucciones y estas no 
son otras que las leyes vijentes, que no fueron dero- 
4 gadas espresamente ni están en desuso— Esta es 
una contestaciou perentoria, que no admite duda 
de ninguna clase — ^La 3? restricción que contiene 
esa autorización lejislativa, es la de procurarse 
fondos sin perjuicio de tercero, y esta restricción 
es tanto mas irrecusable, cuanto que se autorizó al 
lyecutivo para gravarlos intereses fiscales, y por- 
que son principios inconcusos *y consignados eu 
todas las lejislaciones del mundo, no dañar á otro, 
y dar á cada uno lo que es. suyo. No dañar á otro 
en su persona, en sus bienes, en sus derechos ó 
en su reputación, es la primera garantía del or- 
den social y el elemento fundamental de la socie- 
dad. Dar á cada uno lo que es suyo, consigna así 
mismo el principio inviolable de la propiedad, así 
material como moral que á cada uno corresponde; 
es decir, que impone el deber de conceder á cada 
uno los derechos, preminencias y consideraciones 
que le corresponden. La mente del lejislador, la 
mente del Gobierno y aun las razones en que apo- 
ya el Ministro de Hacienda su informe para sos- 
tener el negocio, con la casa Dreyfus, manifiestan 
que el Ejecutivo no se ha creído autorizado para 
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tlafiar intereses de nn tercero al hacer uso de esa 
autorización; y de consiguiente, la restricción es 
legítima y confesada por los interesados. 

JPero causado este daño aun sin la voluntad del 
Gobierno, ¿á dónde deben ir los perjudicados á 
pedir su reparaqion? No será por cierto á las Cá» 
inaras, que no pueden sustancial* espedientes con- 
tenciosos, admitir pruebas, ni hacer liquidación 
de cargos. El único poder que puede entender en 
esa cuestión es el Poder Judicial, conforme á la 
Ooustitucion y leyes vijentes; y véase de esa ma* 
ñera esclarecido, que si el Gobierno debe dar 
cuenta al Congreso del uso que haya hecho de la 
autorización de 27 de Enero en la parte económica 
y administractiva, está sujeto á la decisión del 
Poder Judicial, la liquidación de cargos, la resolu- 
eion sobre su legalidad, y en fin, el fallo sobre los 
perjuicios que halla causado á un tercero median- 
te el contrato que ha celebrado con la casa de 
Dreyfus. 

Este artículo se hace ya demasiado largo, y co- 
mo debemos continuar defendiendo la competen- 
cia y jurisdicción de la Excma. Corte Suprema, 
nos limitaremos á concluir, diciendo, que sea cual 
fuese la forma del contrato que el Gobierno ha 
celebrado con la casa de Dreyfus, en nada dismi- 
nuye la preferencia que á los nacionales acuerdan 
las leyes de 49 y 60; porque ellas expresamente 
dicen: '^El Congreso ha resuelto que V. E.' provo- 
que otra consignación mas económica, ó el rema- 
te por asiento, ú otro medio de expender el gua- 
no, mas provechoso á la Nación, dando siempre 
la preferencia á los hijos del pais.'' El tenor literal 
de esas disposiciones convence que sea cual fuese 
el contrato; sea simple ó condicional, uno ó múl- 
tiple, la preferencia corresponde á los nacionales, 
de un modo absoluto y sin reserva de ninguna 
cla^e. 
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» 

Después trataremos con la circunspección de- 
l)ida las cuestiones sobre la conveniencia ó dis - 
conveniencia del negociado: haremos notar la 
•confusión que sé trata de introducir entre los dere- 
chos de los nacionales y los de los consignatarios, y 
manifestaremos que hay despojo verdadero en la 
concesión que el Gobierno ha hecho de este negocia- 
do á la casa de I>rej fus, con menosprecio de las le- 
yes, del comercio nacional y de la mejora que ofrece 
4ste, sobre las bases que han sido aceptadas á la 
<5asa prestamista; y por último, que el contrato 
<5elebrado ad referendum no es un verdadero con- 
trato, ni* á su época y fecha tiene que referirse la 
acción de retracta 

Scipion. 
{Continuará.) 

« ■ 

Lima, Setiembre 23 de 1869. 



EL EMPRÉSTITO DREYEUS 

EN SUS RELACIONES CON EL PODER JUDICIAL. 



Siguiendo nuestro propósito de fijar de un mo- 
^o inequívoco la jurisdicción de la Excma. Corte 
para conocer en las causas promovidas por los 
nacionales con motivo al contrato celebrado por 
-el Gobierno con la casa de Dreyfus Hermanos, 
creemos que ninguna demostración que se haga 
á este respecto será tenida por impertinente, y en 
ggte concepto continuamos nuestra tarea con la 

nfianza que requieren nuestras convicciones, y 
I defensa de una buena causa. 

Entre las atribuciones que el artículo 18 del Re- 
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glamento de Tribunales concede á la Corte Sn- 
prema, se encuentra la 4? cuyo tenor literal es ^\ 
siguiente — "Es atribución de la Corte Suprenuí, 
conocer de los pleitos que se susciten sobre con- 
tratos celebrados por el Supremo Gobierno ó sus 
agentes" — De esta terminante disposición se des- 
prende la consecuencia precisa y absoluta que el 
Tribunal Supremo tiene jurisdicción para conocer 
sobre los contratos y no simplemente en los con- 
tratos como lo pretenden los defensores déla 
casa de Drey fus; porque aparte, de que ya he- 
mos demostrado que el significado de la pro- 
posición sobre es mas amplio y comprende lo 
accesorio , en contraposición de la verdadera 
acepción de la i)roposicion en^ es tan expresa y 
terminante la ley, que no puede dejar la menor 
duda ni dar lugar á unp, interpretación violen- 
ta que cansarla un verdadero cataclismo en el 
orden social — "Es atribución, dice, de la Corte 
Suprema, conocer de los i)leitos que se susciten 
sobre las contratas celebradas por el Supremo 
Gobierno:" es así pues, que los juicios promovi- 
dos por los nacionales se han suscitado con moti- 
vo del empréstito celebrado entre el Gobierno y 
Dreyfns, luego, el conocimiento de la causa cor- 
responde á la Corte Suprema. 

Los términos en que está concebida la atribución 
4? del artículo 18 del Eeglamento, son explícitos 
yjeneralesy no se refieren ni limitan á las partes 
contratantes, ni á las controversiíis que se pro- 
muevan, sobre la validez ó nulidad del contrato 
sobre su cumplimiento ó falta de los obligados. 
Son, como tenemos dicho, explícitos y jeuerales: 
"de los pleitos," bien sea que se promuevan por 
uno de ios contratantes, ó por un tercero á quien 
resulte ó pueda resultar daño <le la subsistencia de 
dicho contrato. La palabra "Iqs" indica jenerali- 
dad, y nunca puede considerarse como una idea 
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de lo singular ó particular que escluye por com- 
j)leto — El conocimiento que se concede á la Su- 
j>reina Corte es "sobre todos los juicios" que pue- 
dan suscitarse con motivo de las contratas cele- 
bradas por el Gobierno y pretender su limitación 
é intelijeucia al solo y esclusivo conocimiento en 
los contratos, y respecto á los contratos, no solo 
es dar una interpretación violenta á la ley, sino 
que su aceptación importaría una manifiesta y 
evidepte violación: importaría dejar á merced de 
una arbitrariedad administrativa los mas justos, 
claros y lejítimos derechos sin haber juez ni auto- 
ridad que reparase esos daños, ni que hiciese jus- 
ticia á los perjudicados. ¿Puede concebirse tan 
grande absurdo, ni imajinarse por un momento 
que un ciudadano no tenga á quien quejarse, que 
en un sistema republicano, el Gobierno pueda im- 
punemente y sin responsabilidad alguna, causar 
los dañoft que tenga por conveniente, y que en su 
proceder no tenga límite, traba, principio ni ley á 
que sujetarse! Puede suponerse el absurdo deque 
algunos asuntos contenciosos queden sustraídos de 
la jurisdicción Judicial, ni que sea lícito que 
los otros poderes en que está dividida la soberanía 
nacional y el público, pueda avocarse el conoci- 
miento de las causas que no puedan decidir sin 
l)ruebas, y que no pueden resolver sin jurisdicción? 
jLiOs poderes lejislativos y ejecutivos no pueden en 
manera alguna traspasar sus atribuciones que 
tienen un límite conocido y fijo: no pueden deci- 
dir cuestiones contenciosas ni administrar justi- 
cia; porque est^ es atribución única y esclusiva 
del poder judicial, según los artículos primero y 
mil seiscientos cuarenta y nueve del Oódigo; por- 
que las resoluciones que diesen, serian nulas y no 
obligatorias, y porque esa usurpación de jurisdic- 
ción sin obligar á nadie, atraería á esos poderes 
una grave é inmensa responsabilidad, el desqui- 
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ciamiento del sistema constitucional y la dicta- 
dura del tiempo de Caígula, Nerón y de otros 
monstruos, que la historia^ recuerda aun, con el 
mayor horror. 

Supuesta la ilimitacion de la autorización lejis- 
lativay que mediante ella, el Gobierno solo está 
obligado á responder de sus actos ante el Congreso, 
supuesto que ninguna otra, autoridad puede ni 
debe tener intervención en el' asunto, es claro que 
si los nacionales no tienen derecho para ocurrir á 
los Tribunales por el daño que les causa la contra- 
ta de empréstito celebrado por el Gobierno, seria 
una consecuencia inevitable, que en cualquier ca- 
so de desacuerdo entre el Gobierno y la casa de 
Dreyfus, tampoco ninguno de ellos podria ocurrir 
á los Tribunales con su- demanda; y la razón es 
muy sencilla y convincente porque la ley es para 
todos, y porque todos son iguales ante la ley^ y 
porque ante la ley nadie tiene privilejios ni esen- 
ciones. ¿Qué haría pues el Gobierno si Dreyfus 
no le entregase los dividendos á que está obligado, 
6 este si el Gobierno se negase á entregarle el 
guano que ha comprado ó la administración de 
las consignaciones que se halla pactado! Noso- 
tros no contestaremos, y solo nos referiremos á 
lo que contiene una cláusula especial del contra- 
to en que establece someterse á los Tribunales 
nacionales. |Luec;o por qué dicen que ilimitada- 
mente el Congreso ha de juzgar sobre el contrato 
y sus accesorios y que no hay otra autoridad com- 
petente, cuando ellos reconocen la jurisdicción 
judicial y se someten á ella? En qué pueden fun- 
darse para decidir sus cuestiones entre los contra- 
tantes conforme á las leyes y ante los tribunales na- 
cionales, y excluir de ese derecho al tercero á 
quien perjudican! Bn que ley fundan ese privi- 
legio y desigualdad? Nosotros francamente ha- 
iilando^ no encontramos otra ley que la del embu- 
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<lo, que pide lo ancho paríi sí y lo angosto para 
el prójimo. 

Es cierto que el Gobierno tiene que dar cuenta 
al Congreso del uso que haya hecho de la autori- 
zación del 25 de Enero, pero este acto no implica 
en manera alguna que este esento de contestar 
úntelos Tribunales de los perjuicios y despojo 
que haya causado á un tercero. La cuenta que 
tiene que dar al Congreso, es ffespecto á lo admi- 
nistrativo y económico, pero no están ni pueden 
estar sujetas á la decisión de este poder las cues- 
tiones contenciosas, que puedan promoverse por 
los mismos contratantes ó i>or un tercero. 

Entonces ¿á donde deberán ocurrir estos por los 
l)erjuicios que se les infiere.^ jDónde deberán bus- 
, car la reparación de ellos? lío tendrán juez! El 
Gobierno como lo ha manifestado no ha pensado 
así: tampoco lo ha creido la casa prestamista, y 
de conformidad han establecido ambos contratan- 
tes, su remisión* alas resoluciones déla Excma. 
Corte Suprema, que es el Tribunal competente 
l^ara conocer sobre los contratos con el Gobierno, 
incidentes accesorios, despojo &?; y habiendo 
igual razón de j)arte de los nacionales, no puede 
ponerse en duda, la competencia de este Tribu- 
nal — Hay otra razón perentoria, que los naciona- 
les han seguido el fuero del reo, el fuero y juez 
que el Gobierno mismo se designó por convenio ex- 
preso , han demandado ante los Tribunales áque 
los contratantes se sometieron y tuvieron por com- 
petentes? ¿Por qué ahora que son demandados 
antéese mismo juez á que se sometieron, le nie- 
gan la jurisdicción? Puede darse contradicción 
mas absurda, ni exepcion mas maliciosa? 

Es preciso, pues, comprender y distieguir los 
actos que practica el Gobierno en virtud de sus 
propias facultades, y aquellos á que no puede pro- 
ceder sin autorización bastante. ¿Por qué no pue- 



de proceder á nn empréstito? pox^iie no está eú 
sus facaltades el hacerlo, ni le es lícito traspasar 
el límite de ellas. El Congreso se halla en ignal 
caso — no puede sobreponerse á la Constitución y 
leyes, tiene que obedecerlas y acatarlas, y para 
dejar de cumplirlas, es necesario derogarlas pre- 
viamente y de un modo expreso — Si eí £)ongreso 
quiso que ninguna autoridad, poi> ningún motivo 
pudiese entender en los contratos que celebrase 
el Gobieano, debió expresamente suspender ó de- 
rogarlas leyes de jurisdicción contenciosa, y solo 
así, no quedaría la competencia de los Tribunales, 
La autorización lejislativa fué concedida para 
el solo efecto de procurarse' el déficit del presu- 
puesto; porque el Gobierno, ni ninguna autori- 
dad puede establecer contribuciones, porque los 
bienes fiscales no pueden gravarse á voluntad de 
un simple administrador que lo es el Ejecutivo, y 
para salvar una necesidad del dia — Son disposi- 
ciones de la carta fundamental de nuestro siste- 
ma republicano — Los bienes de propiedad nacio- 
nal, solo pueden enajenarse 6>i las cosas y en la 
forma que disponga la ley y para los objetos que 
ella designe: artículo 79 ¿Por (jué pues se ha ce- 
lebrado el empréstito con la casa de Dreyfas de 
un modo clandestino, sin una publica convocato- 
ria , sin admitir las pujas y mejoras que lo hacen 
mas provechoso á los intereses nacionales? ¿Por 
qué se ha sobrepasado la autorización contratan- 
do mas de los ltí.000,000 que resultan de déficit en 
el presupuesto, cantidad que fué lijada por el Con- 
greso, con las palabras "para llenar el déficit del 
presupuesto"!^ Porqué se han dañado intereses de 
tercero, «aiando el objeto y espíritu de esa auto- 
rización, fueron evitar las tropelías y avances que 
pudiera cometer el Ejecutivo para procurarse 
esos fondos? lío se encontrará una sola razón 
plausible que pueda alegarse en favor de este mal 
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nej^oeiado — ^Habrá abogados que defiendan . lat 
oausa, perd no se encontrará juez que falle favo- 
rablemente á las pretenciones del Ministro de 
Haeienda y su favorecido Dreyfus. 

Y para concluir por hoy, sosteniendo la juris- 
dicción del Poder Judicial, nos bastará copiar los 
artículos de la Constitución que dice: — 43 "Ejer- 
cen .las funciones públicas, los encargados de los 
poderes Lejislati vos, Ejecutivo y Judicial, sin que 
ninguno de ellos puedan salir de los limites pros- 
criptos por esta Constitución" — 124. La justicia 
será administrada por los Tribunales y juzgados 
en el modo y forma que determinan las leyes. 

Si los defensores de la casa de Dreyfus consi- 
deran al Congreso como juez ó Tribunal de justi- 
cia, que emprendan la tarea de demostrarlo — 
Mientras no lo pruel)eu, queda establecido que 
los únicos majistrados que reconoce la ley para 
administrar justicia se hallan determinados en los 
artículos 4, y 8,' del Código de Enjuiciamientos 
entre los que no se enumera el Congreso, y solo 
se refiere á los jueces y majistrados de las Cortes 
Superiores y Suprema de justicia. 

Sci/pion. 
Continuará. 

Lima, SetiembVe 26 de 1869. 



ELEMPKESTITO DREYFUS 

EN sus RELACIONES CON EL PODER JUDICIAL. 



La declinatoria de jurisdicción opuesta al Tri- 
bunal Supremo por el Ministro de Hacienda en 
tono altanero é imponente, no ha sido ni será ja- 
más bastante á intimidará estos ilustres, íntegros 
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é independientes magistrados, ni estimarse como 
un motivo justificativo para un fallo conveniente 
á sus avanzadas pretensiones. El parecer de va- 
tíos letrados que ha hecho publicarla ca^a presta- 
mista con eí objeto de imponer una opinión á los 
tespetables magistrados de la Corte Suprema, bar 
sido igualmente un medio ineficaz para conseguir 
su objeto, de obtener la declaratoria de falta de 
jurisdicción del primer Tribunal de la Nación, pa- 
ra conocer de los pleitos que se ha» suscitado con 
motivo del empréstito y venta de dos millones de 
toneladas de guano que ha hecho el Gobierno á 
la casa francesa de Direyfus Hermanos. 

El Gobierno y Dreyfus han sido burlados en sus 
esperanzas, y la Corte Suprema firme en sus con- 
vicciones é independiente en su poder, no ha fa- 
llado como lo esperaban, no obstante el tono im- 
ponente y reto que el Ministro de Hacienda se ha 
l>ermitido hacerle, prometiendo no cumplir sua 
resoluciones sino en la favorable. 

Semejante ocurrencia es desatinada. Establecer 
el Ministro que la Corte Suprema es competente 
l)ara conocer y decidir la causa de un modo fa/vo- 
rabie; pero que desaparece esa competencia para 
decidir de un modo adverso, y que la resolución 
no seria obedecida en este caso, encierra un plan 
preconcebido de oponer la fuerza bruta á la fuer- 
za moral y de la ley. Encierra el plan de sobrepo- 
nerse á todos los principios de nuestra legislación 
y constitncionalidad, de desobedecer los manda- 
tos sagrados de una autoridad distinta: tan inde- 
pendiente y soberana como lo puede ser el Eje- 
cutivo en el ejercicio de sus atribuciones. 

Sin embargo de esta amenaza encubierta, el 
Tribunal Supremo, á quien no se puede intimidar 
con una -valentonada, ni comprar con un favor, no 
ha hecho caso de de esos medios licitos de defensa^ 
y hoy se ha dividido en opiniones^ estableeiendo 



—25— 

una discordia sobre el punto de jurisdicción que 
se ventila. Para dirimirla ha sido llamado el res- 
petable y muy antiguo magistrado señor Dr. Al- 
Zamora. 

Respetando la opinión del señor Vocal ó Voca- 
les que se han creido incompetentes para el cono- 
cimiento de f3Sta causa, é ignorando las razones 
en que apoyan su parecer, nosotros tenemos la fé 
ciega y firme convicción de que el fallo no puede 
perjudicar la jurisdicción de los tribunales en el 
juicio de despojo que los nacionales han promo- 
vido al Supremo Gobierno. ¿Cuál es el tribunal 
competente para conocer de esta acción y de las 
demás que resulten de los contratos celebrados 
por el Poder Ejecutivo? ¿Qué otra autoridad de- 
signa la ley aun para los casos mas extraordina- 
rios, que pueda entender en lo contencioso? ]S"o 
Uay otra que la Corte Suprema, tratándose de 
¡yleitos, sobre contratas con el Gobierno ó sobre los 
despojos que este pueda inferii'. 

En vano intenta el Gobierno sustraerse de su 
jurisdicción, á pretexto de la autorización de 25 de 
Enero que le concedió el Congreso para procurar- 
se fondos, dándole cuenta del negociado; porque 
esa autorización no ha destruido los principios 
constitucionales, porque la cuenta que debe dai* 
al Congreso no puede estenderse á los puntos con- 
tenciosos sino únicamente á lo administrativo y 
económico. El mismo Congreso no ha podido dar 
al Ejecutivo uüa autorización para sustraerse de 
la jurisdicción nacional, porque no está en sus fa- 
cultades ni atribuciones el hacerlo: ha podido au- 
torizarlo para llenar el déficit del Presupuesto, pe- 
ro con las limitaciones que corresponden á su po- 
der, sin infrinjir la Constitución y sin variar la 
forma en que está dividida la soberanía na- 
cional. El Ejecutivo que procede en virtud de 
itn mandato y autorización legislativa, menos pue- 

4 . 
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(le abrogarse facultades de que carece su mandan- 
te, ni éste puede dar lo que no tiene. 

Es pues, un contrasentido suponer que la auto- 
rización legislativa priva á los Tribunales de su 
jurisdicción contenciosa. La autorización á uno 
no priva á un tercero de sus derechos, y faculta- 
do el Gobierno conforme á las atribuciones cons» 
titucionales del Congreso para llenar el déficit del 
presupuesto (16.000,000 soles) es visto que debia 
¡irocnrarse esa suma sin perjuicio de tercero; por- 
que de otra manera y dándole mas amplitud á esa 
autorización, amplitud de que notoriamente care- 
ce, quedaban en suspenso las garantías individua- 
les y la inviolabilidad de la propiedad, lo que es 
enterameute contrario al estado normal de una 
Nación y opuesto >al sistema republicano y consti- 
tucional que nos rije. 

Al autorizar el Congreso al Ejecutivo para pro- 
curarse fondos, solo lo autorizaba para que empe- 
ñase la Hacienda Nacional, en la forma que de- 
termina la ley; pero no para que cause daños, des- 
pojos, violencias y otros actos que son diametral- 
mente opuestos á las leyes existentes y que pue- 
dan espedirse hasta la consumación de los siglos. 
Tal autorización amplia en este sentido, no existe 
ni puede existir. 

La declinatoria ha sido opuesta como un efugio 
liara escusarse de cumplir las leyes que protejen 
á los na<5Íonales, dándoles "siempre, en todo tiem- 
po y en todo caso" la preferencia sobre los contra- 
tos que en cualquiera forma se otorguen para el 
expendio del guano. Esa preferencia no es, ni 
puede ser anterior al contrato, sino naturalmente 
posterior, porque ella presupone la existencia de 
bases esta^blecidas y acordadas, que no pueden va- 
riarse á voluntad de los contratantes — es una me- 
jora establecida por la ley en favor de los nacio- 
nales con el laudable fin de levantar nuestro co- 
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niercio <le la postración en qne se encuentra, y con 
el Suficiente motivo de evitarse complicaciones 
mas ó menos desagradables, y cuestiones diplo- 
máticas á cuya sombra los extrangeros nos han 
obligado á pagar fuertes indemnizaciones, con la 
amenaza de la intervención de los Gobiernos á 
que pertenecen. Esa preferencia tienejusta y líci- 
ta causa, y no es un principio inmotivado, egoís- 
ta ni qne tienda al monopolio, sino que su verda- 
dero objeto es la defensa déla riqueza nacional, y 
el evit^ar la vergüenza de un pago forzjido é inde- 
bido que bajo el nombre de indemnizaciones, so- 
licitan bajo el mas pequeño pretexto los extran- 
jeros.- 

La vijencia de esas leyes de preferencia no pue- 
de i)onerse en duda desde que no han sido dero- 
gadas, desde que todos los gobiernos las han re- 
conocido sin contradicción, desde que ha sido una 
práctica constante poner como cláusula especial 
de los contratos, la preferencia á los nacionales 
por el tanto; y desde que esas leyes establecen ese 
favor y preeminencia por los hijos del pais, para 
siempre y mientras haya guano cualquiera que sea ^ 
la forma del contrato mediante el cual se haga su 
expendio. 

Sijpues esa preferencia es un derecho permanen- 
te de los nacionales, cuya existencia se mide por 
el tiempo que dure la exportación de guano y su 
expendio: si es indudable que se goza en el uso 
de ese derecho, si el goce es una verdadera pose- 
sión, ¿cómo puede juzgarse que su privación no 
importa un acto de verdadero despojo? Ha habi- 
do pues, despojo inferido por el Gobierno á los hi- 
^'os del pais, al quitaren los contratos la cláusula 
especial de su preferencia: al privarlos de este de- 
recho; al privarlos del derecho de puja y mejora 
que se admite en todas las ventas de bienes na- 
cionales, y al otorgar á un estraño lo que puede 



conceder á los nacionales con mas ventajas y me- 
nos peligros de reclaniiiciones y otras dificultades. 

La acción es bien intentada, porque el despojo 
está probado con la simple comparación délos ac- 
tos gubernativos, y tenor literal de las leyes de 
849 y 860; y aunque no lo estuviese, aunque la 
demanda fuese injusta y maliciosa, aunque las le- 
yes de preferencia no hubiesen de tener aplica- 
ción ante la autorización legislativa de procurar- 
se fondos para llenar el déficit del Presupuesto, 
esto no iniportarig» nada que pudiese afectar la ju- 
risdicción contenciosa de la Excma. Corto Supre- 
ma. Si los nacionales interponen un juicio mali- 
cioso é injusto, si las leyes de preferencia no son 
aplicables, y si la autorización de 25 de Enero se 
sobrepone a todos los principios coustitucionale.s, 
á todas las leyes de orden, y si bl Gobierno puede 
disponer de la propiedad pública ó privada sin 
ningún límite, sin ningUKa traba y discrecional- 
mente, lo sabremos por una sentencia que asi lo 
declare. — Mientras tanto, la opinión juzga en dis- 
tinto senado: cree vijentes las leyes de jurisdic- 
ción, de venta de bienes nacionales y de preferen- 
cia á los hijos del pais, en los contratos de venta 
sy expendio de guano, y este variado y distinto 
concepto establece un punto contencioíso que ne- 
cesita de una resolución definitiva; expedida en el 
juicio correspondiente. 

¿Qiié otro Tribunal que el Supremo puede de- 
clarar que el Ejecutivo ha cometido un despojo y 
ordenarle la restitución? ¿Qué otro Tribunal en- 
tiende y conoce de las demandas no contra el Pis- 
co, sino en contra de la autoridad Ejecutiva, sean 
cuales fuesen las acciones que se intenten? No 
existe mas que la Corte Suprema; á diferencia que 
en los despojos y sobre las contratas que celebre, 
esdemandaík) simplemente, y en las demás ac- 
ciones requieren otros trámites. Las demandas con- 
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tra el Fisco son diferentes y se signen ante los juz- 
gados de liaeienda; en ellas no hay responsabili- 
dad directa ni personal de la autoridad: no la hay 
ni aun indirecta — el Fisco, los bienes nacionales 
son los responsables. La autoridad no hace otra 
cosa en este caso (Jue cumplir la sentencia que 
pronuncien los Tribunales, — En los casos de des- 
pojo y violación de las leyes á que pertenecen los 
contratos, la cuestión es personal, y sobre ella 
puede formarse al Ejecutivo y su Ministerio los 
cargos oportunos en el modo y forma que deter- 
mina la ley; porque en los casos de despojo, no 
hay otra jurisdicción en la Corte Suprema que la 
que corresponde al caso único de la restitución; 
sin poder estender á los demás cargos, de danos 
y perjuicios que resulten de esos actos de arbitra- 
riedad, que para ser juzíjados requieren otros trá- 
mites previos, ó de forma que exije la Constitución. 

La cuestión es clara por demás. La discordia 
que se ha suscitado no se decidirá jamás á favor 
del Gobierno. Sin embargo, si los magistrados de 
la Suprema, por una debilidad de que los creemos 
distantes, ó por una condescendencia perjudicial, 
se declarasen incompetentes, ellos establecerían 
para en adelante su desprestijio; el Gobierno á ca- 
da paso les negará la jurisdicción y acabarán por 
ser dependientes del Poder Ejecutivo; y sabe Dios, 
hasta donde podrían llegar los avances de una 
autoridad que no reconoce, ley, límite ni traba al- 
guna en sus procedimientos. La dictadura mas 
cruel seria preferible á esa situación anómala, en 
que un Gobierno llamándose constitucional no re- 
conoce principio á que sujetarse, ni el fin á que 
van dirijidas sus acciones, ó mas bien dicho sus 
desaciertos y arbitrariedades. 

Scipion. 
• (Continuará.) 

Lima, Setiembre 29 de 1869. 
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EX SUS RELACIONES CON EL PODER JUDICIAL. 



La discordia que en cnanto al pnnto de jnriis- 
diccion, ha rcsnltado entre los magistrados de la 
Exorna. Corte Suprema, nos viene á probar y ratí- 
íicar mas en nuestra opinión que ya tenemos emi- 
tida respecto á la comnfetencia de este Tribunal; 
y la llamada del Sr. Dr. Alzamora para dirimirla, 
es oíra prenda de seguridad del triunfo de la jus- 
ticia — Este digno y respetable magistrado, cuyos 
notables y buenos servicios al pais, son demasia- 
do conocidos, cuya independencia y probidad ja- 
más han sido puestas en duda, no echará por cier- 
to sobre sü frente respetable, el estigma del ana- 
tema pííblico, ni se argüirá á su conciencia actos 
de vergonzosa debilidad. El señor Alzamora, po- 
demos ase^furar con la mas firme convicción, no 
se desnudará de la jurisdicción que la Nación le 
ha concedido para su servicio y provecho — El ma- 
gistrado que sirve á la Nación tiene conciencia y 
convicciones y jamás las traiciona. 

Vista la causa de despojo bajo tan favorables 
auspicios, no es posible dudar ni por un momento 
de que el fallo será reconociendo la jurisdicción 
de la Excma. Corte Suprema, única competente 
para conocer sobre los despojos inferidos por el 
Ejecutivo en las propiedades físicas, inmuebles, 
muebles ó cosas incorporales que pertenecen álos 
ciudadanos— "Estos no tienen contra el poder otro 
apoyo que el de la ley y sus jueces: la primera 
establece sus derechos; los magistrados los ha- 
cen respetar, los declaran y alejan toda clase de 
usurpaciones! — ¿Cómo negar esa jurisdicción, có- 
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mo descouocer esos derechos? Los hombres se 
han reunido en sociedad iio para perder sus dere- 
chos, sino para asegurarlos: han nombrado los jue- 
ces que diriman sus cuestiones, y sin ley ni jueces 
iiQ es posible sui)oner ni momentáneamente la 
existencia y organización de una sociedad— :Si to- 
da ley queda en suspenso, y solo impera la volun- 
tad de un hombre, ó de una corporación, cual- 
quiera que sea el nombre con que se le desig^ne, 
el pacto está roto; porque los hombres al consti- 
tuirse en sociedad han reconocido los principios de 
propiedad, la obligación de no datiar á nadie, dar 
á tada uno lo suyo, y solo han establecido en la 
autQridad constituida, el vigilante que debe ob- 
servar la conducta de todos y de cada uno, y obli- 
gar ,al cumplimiento de sus deberes, al que de 
cualquiera manera ó por cualquier motivo se se- 
para del recto seníiero. 

Este es el objeto de la sociedad, y en^l sistema 
republicano la suprema autoridad está dividida 
entre los altos poderes. Legislativo, Ejecutivo y 
Judicial. — Cada uno de ellos es soberano, y sin 
embargo de su soberanía, su poder no se estiende 
á lo injusto ni violatorio del pacto; tiene también 
otroslímites que pueden llamarse jurisdiccionales; 
el Legislativo estudia las costumbres y necesida- 
des de la Nación y las remedia con leyes oportí - 
ñas; el Judicial atiende los reclamos de los ciuda- 
danos y los resuelve conforme á las leyes y a los 
principios inalterables de justicia; y el Ejecutivo 
cumple y hace cumplir esas leyes y las resolucio- 
nes judiciales— La esfera y límites dentro de los 
cuales debe;! obrar y proceder, tienen una barre- 
ra insuperable; la justicia y jurisdicción que no 
pueden trasi)asar sin responsabilidad, ni permitir 
que otro poder les arrebate violentamente sus 
atribuciones, ó se introduzcan en el ejercicio de 
ellas, á protesto de autorizaciones que no pueden 
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Ampliarse hasta romper la ley fundamental del 
pacto; y destruir el sistema de organización que 
se ha dado esa sociedad — La introducción violen- 
ta de uno djd los poderes en las atribuciones de 
otro, ó la tolerancia del peijudicado en cualquie- 
ra manera, son igualmente un crimen, y los ciu- 
dadanos no están obligados á cumplir aquellas 
disposiciones que dicte un poder usurpador en con- 
tra del pacto á que se sometieron. 

Bajo de estos principios inalterables está esta- 
blecida la sociedad, y según ellos el Poder Judi- 
cial no puede abdicar su jurisdicción contenciosa 
ni permitir que otro de los poderes la usurpe, y 
les ponga un límite que rechazan las leyes y la 
conciencia — De aquí resulta, que solo el Poder 
Judicial es el competente para resolver las cues- 
tiones que se susciten en la sociedad, sea entre 
particulares, ora entre un particular y una corpo- 
ración, ya sea entre ese particular y la autoridad 
que voluntariamente, ó acaso por una interpreta- 
ción arbitraria de la ley, le perjudica en cualquie- 
ra manera. ^ 

Las costumbres, el prestigio y dignidad de cier- 
tas personas, han hecho establecer juzgados pri- 
vativos, aparte de aquellos en que ha siuo necesa- 
rio por razón de las cosas. — Los diferentes ramos 
de industria exijen conocimientos prácticos en la 
materia para poder resolver las cuestiones de un 
modo acertado, y de ahí han tenido su origen los 
Tribunales de Comercio, Minería &; pero todas 
estas cuestiones que en las instancias están enco- 
mendadas á jueces especiales ó prácticos, llegan- 
do al último recurso, ninguna de ellas se sustrae 
de la jurisdicción de la Corte Suprema — Lo propio 
sucedía respecto al fuero personal, cuando exis- 
tían personas privilegiadas. 

Se desprenden de estos antecedentes,^, que la 
Corte Suprema, centro y cabeza del Poder Judí- 



cial, qiieloilustracoDsns resolueioneft, que lo de- 
fiende con su energía, que lo representa mediante 
los mas respetables magistrados, que pueden lla- 
marse los escojidos de la líacion, es el Tribunal 
único á quien no escapa la competencia y juris- 
dicción de todas las cuestiones contenciosas, con 
la sola diferencia que en unas conoce por recurso 
de nulidad: en otras por apelación; y en fin, en 
aquellas que se refieren á los altos poderes, sus- 
tancia y decide los juicios desde su primera ins- 
tancia — ^La jurisdicción contenciosa, genérica y 
amplia no se le puede negar á ese Tribunal, 

Veamos ahora la jurisdicción especial qne le 
corresponde, y si en virtud de ella puede conocer 
del juicio de despojo que los nacionales han en- 
tablado en contra del Gobierno, por haber este 
aceptado el contrato Dreyfus sobre la venta de 
dos millones de toneladas de guano, rechazando 
las mejoras propuestas que le hicieron y violando 
las leyes que les acuerdan la preferencia para 
toda clase de contratos sobre el expendio de este 
abono. Bastaría copiar literalmente la atribución 
5? del artículo 18 del Reglamento de Tribu-i^^. 
nales por toda contestación perentoria. Ella di-" 
ce— "Es atribución de la Corte Suprema, cono- 
cer de los despojos hechos por el Supremo Po- 
der Iíj®<^utivo para el efecto de la restitución;'' 
luego si la acción que han iniciado los naciona- 
les, es la determinada en la citada atribución y 
contra la persona que ella designa, la competen- 
cia y jurisdicción de la Corte Suprema para co- 
nocer de ella y decidirla no puede ponerse en 
duda sin manilLe'sta malicia, ni negarse contra la 
ley sin una monstruosa contradicción. 

Por otra parte — por la atribución 4? del citado 
axtículo^ se faculta á la Corte Suprema para co- 
nocer délos pleitos que se susciten &óbre contratas 
celebradas por el Supremo Gobierno ó sus agen- 1 
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tes ; y advirtiendo que la preposición sobre &d 
amplitud para conocer de las cuestiones que se 
susciten en lo principal ó accesorio, entre los con- 
tratantes ó con un tercero que sea perjudicado; y 
supuesta y no concedida, la exactitud de la teoría 
del defensor de la casa de Dreyfus, y de que sea 
práctica constante en el Tribunal, no aceptar de- 
mandas contra el Gobierno sino sobre la esencia 
del contrato, sobre su cumplimiento ó falta de al- 
guna de las parres, sobre su rescisión ó nulidad, 
siempre tendremos que nada avanzarán con tal 
suposición aceptada, porque en las demandas de 

X retracto y despojo, no se trata de i)arte alguna 
incidental del contrato, sino que tiende á des- 
truir su esencia. Por dichas demandas se trata 
de obtener la rescisión del contrato celebrado 
entre el Gobierno y la casa de Dreyfus; se trata 

' de variar el personal de los contratantes, se trata 
de mejorar las condiciones con que ha sido hecho, 
y sin duda estas variaciones no son incidentales, 
sino que recaen sobre la esencia del contrato, y 
no sobre lo accesorio — Si pues los defensores de 
Dreyfus confiesan lo que tampoco pueden negar, 
que la Corte Suprema es la tínica competente 
para conocer de los pleitos que se susciten sobre 
la parte esencial del contrato, estando demostra- 
do que las variaciones que se pretenden, afecf an 
esa esencia, en las 'personas^ en los compromisos y 
en los efectosj queda claramente demostrada la 
jurisdicción del Tribunal Supremo para conocer 
sobre los pleitos de despojo y retracto que han 
entablado los nacionales, con motivo del contra- 
tamiento de dos millones de toneladas de guano 
que ha vendido á la casa de Dreyfus, con esclu- 
sion de aquellos, que son privilegiados, con el 
rechazo de mejores propuestas y pujas que han 
hecho, procediendo sin pública convocatoria, 
como lo requieren las leyes para las ventas debie- 
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nes nacionales; y en fin, con una clandestinidad 
vituperable — El informe del Ministro de Hacien- 
da nos prueba estas verdades. Por sacar, ha dicho, 
la Hacienda pública de la tutela de los consigna- 
tarios ha dado estos pasos,, jy cosa increíble, nota- 
ble contradicción! por conseguir este objeto ha 
violado todas las leyes, se ha abrogado facultades 
que no competen al Gobierno; y destruyendo con 
una mano lo que hace con la otra, se ha entrega- 
do maniatado á la casa Dreyfus, la autoriza para 
que cobre todas las entradas nacionales hasta ha- 
cerse pago de sus adelantos: renuncia hasta el be- 
neficio irrenunciable de competencia, y sin em- 
bargo, ese contrato no llena el objeto que se ha 
propuesto, pues mediante la autorización que 1© 
concede á Dreyfns, pueden estos traspasarlo y 
subrogarse sin dificultad ni inconveniente algu- 
no, á aquellos raisraos de cuya tutela quiere esca- 
par el Gobierno — ¿Puede concebirse mas incapa- 
cidad, ni mas desacierto que el que ostenta el Mi- 
nistro de Hacienda al pretender la subsistencia 
de un contrato que no llena el objeto ni fin que se 
ha propuesto el Gobierno y en que se perjudican 
los intereses fiscales en mas de cuatro millones de 
soles? 

Scipion. . 
(Continuará.) 

Lima, Setiembre 30 de 1869. 
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EL EMPRÉSTITO DEBYFUS 



EK SUS RELAOIOl^S CON EL PODEB JUDICIAL. 



Cada dia obtenemos un nuevo convencimiento 
de la jurisdicción de la Excma. Corte Suprema, 
para conocer y decidir las cuestiones de despojo y 
retracto interpuestas por los nacionales en contra 
del Gobierno y de la casa de Dreyfus, por el con- 
trato que han celebrado en su daño y perjuicio. 

El Señor Fiscal Ureta adornado de una precla- 
ra intelijencia, ha expedido otra vista sobre el 
punto de jurisdicción con una lucidez singular, 
propia de su capacidad y conocimientos. Este do- 
cumento será tenido siempre como la esplicacion 
del jenuino sentido de la ley, y lo conservarán 
nuestros tristes y escasísimos anales, como el mas 
firme apoyo de la competencia judicial y de la 
Excma. Corte Suprema para conocer y decidir de 
los pleitos que se susciten sobre los contratos ce- 
lebrados por el Gobierno. 

Dificil será encontrar una defensa mas perfecta 
y acabada déla jurisdicción contenciosa que cor- 
responde únicamente al Poder Judicial y de la com- 
petencia del Tribunal Supremo para conocer de 
los pleitos que se susciten sobre esos contratos; 
difícil será demostrar mejor, la amplia y absoluta 
jurisdicción de los Tribunales para conocer de to- 
dos los asuntos contenciosos, sean cuales fuesen 
las personas, cosas ú objetos sobre que verse la 
contienda, asi como la separación que sin violen- 
cia ninguna ha hecho de las facultades de los tres 
poderes públicos en que está dividida la sobera- 
nía; la independencia de cada uno de ellos, y la 
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evideneia con qae hace palpar de que por esta se- 
paración no puede haber posibilidad de trastorno, 
desorden ó desprestijio para la autoridad que ejer- 
cen legalmente. 

La precisión de las consecuencias, la exactitud 
de las premisas en que ellas se fundan ó de que 
se desprenden suavemente y sin ningún esfuerzo, 
la claridad del lenguaje, la comparación de la ley 
<^on las falsas interpretaciones que se le dá, y de 
su mismo texto con su espíritu y sentido, revelan 
un profundo, saber y estudio de la cuestión, y ma- 
nifiestan hasta la evidencia, la competencia de la 
Excma. Corte Suprema para conocer de las cues- 
tiones de despojo y retracto. 

¿Ni como pueden. entenderse en sentido contra- 
rio sin una manifiesta violencia, las atribuciones 
que para estos casos le concede el artículo 18 del 
Keglamento de Tribunales? Dicha disposición se 
refiere á la competencia del Tribunal Supremo pa- 
ra conocer de los pleitos sobre contratos con el 
Gobierno ó sobre los despojos que éste infiera* 
¿Cómo puede entenderse ella en distinto sentido, 
variarse su tenor, ni admitir interpretaciones so- 
bre leyes expresas y terminantes! 

El objeto de la acción de retracto, es el de ob- 
tener la novación y rescisión del primitivo con- 
trato, porque aunque no se varíen sus condiciones, 
se varía no obstante en su parte esencial, con la 
eliminación de uno de los contrates. La acción de 
Mítracto no versa pues, sobré ningún incidente ó 
parte accesoria del contrato, sino sobre su misma 
esencia. Tiende nada menos que á su extinción y 
acabamiento para una de las partes, mediante la 
rescisión que es uno de los modos de extinguirlas 
obligaciones contraidas y fundadas en un conve- 
nio. Si la jurisdicción privativa de la Corte Su- 
prema, es limitada á conocer sobre el contrato, 
tratándose de su esencia mediante la acción de 
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retracto, es innegable su competencia para cono- 
cer de ella y decidirla, lío importa que el juicio 
siga con el Gobierno ó con la persona favorecida 
por él; la ley no designa personas, no limita la ju- 
risdicción á la acción directa en contra del Go- 
bierno, que no puede tampoco ejercerse sino cuan- 
do el mandatario concluye el periodo de su man- 
do, ó cuando el Congreso haya declarado haber 
lugar á formación de causa en contra del personal 
de ese Gobierno. 

Tenemos como principios inalterables 19 que 
donde la ley no distingue, y sus disposiciones son 
jenéricas, no nos es permitido distinguir ni inter- 
pretar: 29 que el sentido y espíritu de las leyes de- 
be ampliarse en lo que favorece á las personas 
privilegiadas oes de utilidad pública, y solo debe 
restrinjirse en los casos adversos. Pues bien, la 
utilidad pública, el fundamento de nuestras insti- 
tuciones, la independencia de los poderes públi- 
cos, las altas facultades de que gozan en los ramos 
de su competencia; y la imposibilidad de que nin- 
gún otro jjoder que el judicial pueda entender en 
lo contencioso, recibir pruebas, pronunciar un fallo 
que para su validez, inamovilidad y obligación 
de obedecerlo requieren la autoridad de cosa juz- 
gada, excluyen por consiguiente y en lo absoluto 
á los poderes Legislativo y Ejecutivo de conocer 
en las cuestiones en que se versan derechos priva- 
dos, y en que hay necesidad de aplicar una ley, 
no de formarla ni de cumplirla. Solo pues, al Po- 
der Judicial corresponde la aplicación de la ley, 
la declaratoria de derechos contenciosos, sean 
cuales fuesen los títulos que presenten demandan- 
te ó demandado, títulos que solo pueden hacer va- 
riar la acción ó forma del juicio, pero no la com- 
petencia y jurisdicción de los Tribunales. 

Los nacionales demandan á la casaDreyfus la 
rescisión del contrato que en su perjuicio ha cele- 
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brado con el Gobierno, y pretenden subrogarse 
en él, con ofertas y mejoras que no pueden re- 
nunciarse para una persona privilejiada y que 
goza del beneficio de restitución. Esa acción versa 
sobre el contrato y se llama de retracto. Ambo3 
litigantes presentan sus títulos; los nacionales se 
acojen á las leyes de 1849 y 1860 que les concede 
la preferencia^ en todo tiempo^ eh todo caso y en cual- 
quier contrato que se celebre para el expendio del 
guano: la casa Dreyfus hermanos se funda en 
la escritura pública que comprueba la celebración 
del contrato, y en la autorización legislativa de 
25 de Enero que facultaba al Gobierno para pro- 
porcionarse los fondos que faltaban al comple- 
mento del presupuesto del actual bienio. ^Cual 
de ellos tiene mejor derecho? Si las resoluciones 
úe 1849 y 18G0 están derogadas, fueron transi- 
torias ó permanentes, si están en suspenso desde 
la autorización dada al Gobierno para procurar- 
se los fondos necesarios para llenar el déficit del 
I3resupuesto, ó rijen no obstante ésa autoriza- 
ción, soH cuestiones de carácter y naturaleza 
contenciosa, que su resolución en cualquier sen- 
tido ha de establecer y declarar la preferencia 
de los derechos de una de las partes; y de con- 
siguiente necesita un fallo, una ejecutoria, 6 mas 
bien dicho, el sello y autoridad ds la cosa juzga- 
da^ para que una vez fenecida lejitimamente la 
cuestión, no pueda revivirse en ningún tiempo* 
Si la declaratoria de esa preferencia y derechos 
se deja á la resolución de uno de los otros pode- 
res, jamás se obtendrá en el fallo que pronun- 
cien, esa inviolabilidad é inamovilidad de la cosa 
juzgada^ todos los . dias habrán nuevos reclamos 
y reconsideraciones, y por fin, vendremos á parar 
á las vergonzosas indemnizaciones que intentará 
la casa Dreyfus en caso desfavorable, por la ne- 
gativa del Gobierno á someter este asunto á la 
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adininistraeioD de jiisticia y por la infracción de 
los principios constitucionales establecidos en 
garantía de todos los habitantes del Perú y de 
todas las personas que contratan conforme á las 
leyes del pais* 

Soipion. 
(Oontinuará«) 
Lima, Octubre 7. de 1869. 

Después de concluido este artículo, hemos vis- 
to la resolución déla Bxcmá. Corte Suprema, en 
que se declara competente para conocer de la 
causa de despojo. Los fundamentos de esa reso- 
lución son irrefutables é indispensables, por mas 
que se aguce la imajinacion y se argumente con 
los sofismas mas injeniosos. ¿Qué valió el reto 
que el Ministro Piérola tuvo la audacia de diri- 
jir á la Corte Suprema? nada: porque esos ilus- 
tres Majistrados, baluartes do las libertades pú- 
blicas, han sostenido su independencia, han de- 
clarado con la probidad, circunspección y justi- 
ficación acostumbrada, su competencia y juris- 
dicción para conocer de todos los pleitos que se 
susciten sobre los contratos con el Gobierno á 
despojos que éste infiera. La vergüenza ha reeai- 
do sobre el Ministro que opuso una articulación 
de un litigante de mala fé. Su desprestijio ha lle- 
gado al colmo, y su retiro del gabinete es una 
consecuencia necesaria. Si no aprovecha esta vez 
de la lección, declarado el despojo y obligado el 
Gobierno á la restitución, veremos si cumple 6 
no con la resolución de la Bxcma. Corte Supre- 
ma, el que de antemano ha hecho ostentación de 
desobedecerla. 

La continuación del Ministro Piérola en el ga- 
binete, seria eV desprestigio del Gobierno actual,, 
y el Bxcmo. Señor Coronel Balta no consentirá 
en ello^ cuando este funcionario tiene sobre sí^ 
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mas que la censura de las Cámaras^ la reproba- 
ción de la Facion entera. Señor Piérola, con este 
golpe y otro que le espera de cerca, saldrá ü. del 
Ministerio por/a« ó nefas. Si apesar de ellos U. 
se sostiene con el yalor é intrepidez can que asal- 
tó el puesto, la Nación se lo tomará á U. en 
cuenta en su oportunidad. 

Lima, Octubre 7 de 1869. 



EL BMPKESTITO DKEYFUS 

EN SUS EELACIONES CON EL PODER JUDICIAL. 



Declarada la competencia y jurisdicción de la 
Bxcma. Corte Suprema para conocer de la cues- 
tión de despojo, jurisdicción que también será 
aceptada en el juicio de retracto, conformándose 
al Tribunal Supremo con el precedente estableci- 
do, y en cumplimiento de la atribución que le 
concede el artículo 18 del Eeglamento de Tribu- 
nales, de conocer de los pleitos que se susciten sohre 
los contratos celebrados por el Gobierno, conviene 
ahora determinar la legalidad ó ilegalidad de la 
acción de despojo intentada por los nacionales. 

Las cuestiones pueden reducirse á las siguien- 
tes: — iLos nacionales tienen ó no la prefei;eucia 
sobre los contratos de expendio de guano, han es- 
tado en esa posesión, y el contratato Dreyfus los 
priva de ella! 

Estas cuestiones sencillamente debieran resol- 
verse de un modo afirmativo con vista de las leyes 
de 849 y 860 que no han sido derogadas y cuyo te- 
nor es el siguiente: 
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"El Congreso ha resuelto, que concluida 

la actual consignación (la de la casa de Gibbs) 
provoque V. E. en el mundo por medio de sus ajen- 
tes y cónsules, una consignación que sea mas eco- 
nómica, ó el remate por asiento ú otro medio de 
expender el guano, inas provechoso á la Nación, 
dando siempre la preferencia á los hijos del pais." 

La 2? dice: "El Congreso con motivo de la con- 
vocatoria hecha por el Gobierno para celebrar 
nuevos contratos de consignación para el expen- 
dio del guano, ha resuelto: 

"19 Que los contratos que el Gobierno celebre 
para la consignación del guano, ó sobre otro mo- 
do mas ventajoso de expenderlo, se hagan con 
sujeción á las prevenciones que contiene la reso- 
lución legislativa de 10 de Noviembre de 1849". 

De estas resoluciones se desprenden las siguien- 
tes consecuencias: 

1? La preferencia de los hijos deljpais: 

2? La perpetnidadMe este derecho ó privilegio 
que se les concedió; y 

3? Su amplitud y aplicación para toda clase de 
contratos que se celebraren en lo sucesivo para 
el expendio del guano.-^Si dichas leyes están vi- 
jentes, er derecho de los nacionales á esa prefe- 
rencia acordada, no puede tampoco ponerse en 

duda. 

El Ministro de Hacienda cree que estas leyes de 
preferencia están derogadas por la resolución le- 
jislativa de 25 de Enero que autorizó al Gobierno 
para proporcionárselos fondos necesarios á cubrir 
el déficit del actual presupuesto, (16.000,000) dan- 
do cuenta al Congreso. — Cree mas, que el Go- 
bierno está ampliamente autorizado para tratar 
discrecionalmente, sirx sujjscion á ninguna ley, y 
que para proporcionarse ese déficit del Presupues- 
to del presente bienio, puede imponer contribu- 
ciones, y aun tomar la propiedad particular sin lí- 



rnite dí traba alguna. Deplorable es el error del 
Ministro á este respecto, y tanto mas deplorable, 
cuanto que pretende que uña autorización deter- 
minada, limitada ad hocj tenga una aplicación am- 
plia de que notoriamente carece. 

El señor Ministro al solicitar esa autoridad la 
pidió amplia, es verdad; pero el Congreso le sefia- 
lo el límite; él pretendió que se le autorizase pa- 
ra balancear los futuros presupuestos, y las Cá- 
maras solo le concedieron para equilibrar el del 
actual bienio. — Entre pedir y conceder hay una 
diferencia muy grande. ¿Como es que el Gobier- 
no se cree ampliamente autorizado para determi- 
nar el modo de extinguir el déficit, y de propor- 
cionarse los fondos sin limitación alguna hasta 
atrepellando la propiedad particular, cuando él 
no lo solicitó, y cuando j^ropuso un siste^na complejo 
de hacer el negociado. ¿Habia en ese sistema que 
propuso la ilimitacion de facultades, el ataque á 
la propiedad, el desafuero de todas las leyes y la 
preponderancia de su sola voluntad? El Gobierno, 
debemos suponerlo, haciendo justicia á la nunca 
desmentida probidad y justificación del Bxcmo. 
Sr. Coronel Balta, jamás tuvo ese propósito ni in- 
tención; y que en el concej^to desfavorable no 
aceptado, de que asi fuese, se habría abstenido de 
semejante proyecto al Congreso. 

Las Cámaras tampoco lo hubiesen aceptado, 
como no aceptaron la autorización (pie solicitó 
el Gobierno para balancear los futuros presu- 
puestos, como no le concedieron la ilimitacion de 
facultades, sino la única y sola de procurarse los 
fondoá necesarios para equilibrarlos gastos que 
deben hacerse en el presente bienio. 

Bien se vé, que las Cámaras no quisieron dar 
á esta autorización transitoria que concedieron al 
Gobierno, mas amplitud que la constitucional á 
que se refiere la atribución 6? del artículo 59 de la 



Constitución, por la cual puede autorizar al £<;e- 
cutivo para que negocie empréstitos, empeñando 
la Hacienda Nacional. Ni podia ser de otra ma- 
nera, porque un Congreso Constitucional está su- 
jeto á las leyes fundamentales y á las demás que 
rijen en la Nación sin poderlas trasgredir, ni au- 
torizar á persona ni autoridad algún a para una 
infracción. Si el Congreso autorizó constitucio- 
nalmente al Ejecutivo para procurarse fondos, 
esa autorización que llevaba ímplicita la del em- 
peño de la Hacienda Nacional, escluye en lo ab- 
soluto toda estoicion^ atropellamiento de las leyes 
y tropelías á la garantías individuales y de la 
propiedad; medidas que solo pueden tener lugíir 
en caso de absoluta necesidad, necesitas caretlegis] 
porque solo la estrema necesidad haca callar la 
ley, pero no la necesidad relativa ni aquella que 
admite otros remedios. 

La autorización lejislativa de 25 de Enero no 
es ámjília bígo ningún sentido, y lo creemos con 
tanta mas justicia, cuanto que la Comisión Per- 
manente intérprete fiel y representante del Con- 
greso, lo ha declarado así, mandando pasar al 
Ejecutivo la primera representación, por haberse 
extralimitado, exedido y abusado de ella; y para 
decirlo de una vez, por haberla infrinjido, lo pro- 
pio que las demás leyes fundamentales. Y tómese 
en cuenta: que este fallo es irrecusable é indecli- 
nable para el Gobierno y la Nación. 

Por otra parte: los Tribunales tienen que juz- 
gar conforme á las leyes y no pueden dejar de 
aplicarlas, artículo 8? del Civil. No pueden escu- 
sarse de aplicar una ley que no esté expresamen- 
te derogada, inciso 11, artículo 40 de Enjuicia- 
mientos; y es claro que si las leyes de preferencia 
á los nacionales no están derogadas, ni tampoco 
las que determinan el modo y forma de la enaje- 
nación de bienes tíacionales, tienen que aplicar- 
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las en este caso como han aplicado ya al punto 
de jurisdicción la disposición del articulo 18 del 
Reglamento de Tribunales, no obstante que la au* 
torizacion legislativa de 26 de Enero último, con- 
cluye con las siguientes palabras "dando cuenta 
al Oongreso" á cuya sombra se ha desconocido de 
un modo escandaloso, no solo la jurisdicción pri- 
vativa de la Corte Suprema, sino también en ge- 
neral la contenciosa de los Tribunales. — El Tri- 
bunal Supremo tiene que ser consecuente con la 
ley y con sus fallos anteriores, y si ha declarado 
estar vijente y ser de estricta obediencia la dispo- 
sición del Eeglamento de Tribunales, porque no 
está expresamente derogada, tiene que hacer igual 
aplicación respecto á las leyes de preferencia á los 
Nacionales. 

lío estar derogadas estas leyes, importa lo mis- 
mo que su vijencia: que la existencia del dere- 
cho ó privilejio que ellas establecen; y en fin, que 
las personas favorecidas ó agraciadas entán en 
el goce, tenencia y posesión de él. Y á mas de es- 
ta presunción legal, que se llama por ministerio 
de la lejfj hechos posteriores á la promulgación de 
esas leyes ó resoluciones lejislativas, han venido 
á ratificar la existencia de ese derecho preferente 
y el uso que han hecho y goce en que han estado 
las personas privilejiadas. En 1862 el Gobierno 
del general Castilla celebró un contrato de em- 
préstito y consignación con las casas de Hom- 
berg y C? de Paris y Thompson T. Bonnard de 
Londres, mediante cuyo contrato se obligaban 
á entregar ciento ochenta mil libras esterlinas y 
el adelanto de 600,000 $. 

Los prestamistas y el Gobierno, reconociendo 
la preferencia de los nacionales, desde luego se 
sometieron á las disposiciones de las citadas reso- 
luciones, y en virtud de una pública convocato- 
ria, las casas de Zaracondegui y C^ y otras nació- 
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nales, se subrogaron en ese contrato y mejora- 
ron sus condiciones. Ahí'se presenta un caso prác- 
tico del goze y tenencia de ese derecho, y no co- 
mo quiera, sino aun la manifestación expresa de 
ejercerlo y conservarlo en, el sentido que deter- 
mina la ley para en todo tiempo y en todo ca^so. Es- 
tos hechos constituyen actos de verdadera pose- 
sión, <iue da el derecho de no ser desposeídos sin 
ser previamente citado, oído y vencido, artículos 
465 y 470 del Civil. Después de esa posesión, 
cualquier acto contrario á ella ya sea i)erturba- 
cion ó bien desposesiou, son prohibidos y castiga- 
dos por la ley, que eíi el primer caso conmina al 
perturbador, lo castiga con la pena civil de aper- 
cibimiento y costas; y en el 29 lo obliga á la res- 
titución no solo de la cosa, sino aun de los daños 
y perjuicios, sin permitir ni la compensación con 
la cual puede probar el despojante estar conclui- 
da la obligación y justificado el despojo. 

Y la justicia y utilidad de la ley á este respec- 
no puede ponerse en duda, porque si existiese ó 
se admitiese la compensación en los juicios de 
despojo, serihn demás los Tribunales de Justicia 
ante quienes deben hacerse valer los derechos; y 
porque si se aceptase, á mas de hacer á cac^ cual 
íuez en su propia causa, bien se comprenden has- 
ta donde podían llegar los avances y expoliacio- 
nes que hiciesen los poderosos: cuantas violen- 
cias causaría la fuerza mayor, las represalias que 
son consiguientes, y en fin, la completa desorga- 
nización y rotura del pacto social, mediante el 
cual no hay otra fuerza que la moral y la ley á 
que someterse y obedecer. 

Esa ley á que es preciso someterse, y ante la 
cual son iguales el mendigo como el poderoso: la 
autoridad como el ciudadano: esa ley establece la 
preferencia de los nacionales sobre los extranjeros 
en todos los contratos sobre expendio del guano 
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en todo tiempo y en todo caso que se celebren. Esa 
ley como cualquiera otra, obliga para lo venidero; 
si es transitoria y aplicable á un solo caso, ella lo 
espresa con claridad, como ha sucedido en la au- 
torización concedida al Ejecutivo para procurar- 
se los fondos necesarios para llenar el déficit del 
presupuesto del actual bienio. Si por el contrarío 
tiene el carácter de. perpetuidad, escluyo la li - 
nutación de tiempo y objeto. Se sanciona la ley 
de un modo genérico, y á veces cuando establece 
exepciones favorables, usa de los adverbios de li- 
mitación ó ampliación de su sentido, que indican 
el favor especial, su duración ó perpetuidad. 

Podemos presentar infinitos ejemplos de la 
exactitud de los hechos enunciados, principalmen- 
te cuando los Congresos han concedido pensiones 
de gracia ó de monopolio; asi como tenemos la 
perpetuidad de gracia ó derecho de preferencia 
concedido a los nacionales, con las palabras dan- 
do siempre en las consignaciones, en el remate 
por asiento ú otro medio de expender el guano, la 
preferencia á los hijos del pais, resolución lejisla- 
tiva de 10 de Noviembre de 1849 ratiflc£Éda por la 
del año de 1860. 

Y sea de notar que ese carácter de perpetuidad 
que al privilejio de preferencia de los nacionales 
acuerdan las leyes citadas, no solo importa la de- 
claratoria de un derecho, la legalidad con que pue- 
de usarse ó gozarse, sino que establece el dominio 
y propiedad en la cosa en ese privilejio y produce 
desde luego los efectos de poderla recojer si se 
halla fuera de su poder, y de excluir á otros de la 
posesión ó uso á que indebidamente hayan entra- 
do, sin adquirirla por uno de los medios civiles 6 
naturales que las leyes establecen para la trasla- 
ción del dominio. 

Lima, Octubre 12 de 1869. Scipion. 

[Continuará.] 
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« 

EL EMPRÉSTITO DREYPÜS 

EN SUS BBLACIONES CON EL PODEB JUDICIAL. 



La Jiirisdicoion de la Excma. Corte Suprema, 
declarada el dia 4, ha dado lugar á muchas y va- 
riadas oposiciones. S^un unos, la Corte Supre- 
ma no puede conocer de los contratos que celebre 
el Gobierno en virtud de una autorización del 
Congreso; otros, alegan ser ilimitada la autoriza- 
ción dada al Gobierno para procurarse los fondos 
necesarios á suplir el déficit del Presupuesto, y 
que no tiene que dar cuenta á otra autoridad que 
al Congreso; en fin, los terceros creen que no ha- 
biendo despojo sobre cosas incorporales, mal pue- 
(le el Tribunal Supremo ejercitar la atribución 4? 
del articulo 18 del Eeglamento de Tribunales. 

Otros pesimistas ven surgir de esta resolución, 
cuestiones y graves conñictos para la dignidad del 
Gobierno; creen que la declaración hecha de laju-. 
risdiccion de la Corte Suprema para conocer de 
la cuestión despojo, puede destruir los principios 
fundamentales en que estriban los poderes pú- 
blicos, y por fin, no faltan, quienes ven surjir la 
revolución mas grande de pequeñas emergencias; 
y aconsejan al Ejecutivo, sostener su ¡palabra de 
oo obedecer las resoluciones de los Tribunales 
que no convengan á sus planes y voluntad, po- 
nerse en pié, armado de pié á cabeza á esperar la 
lucha y dominar la situación. 

!N^osotros tenemos buena vista, y sin embargo^ 
no divisamos ningún siniestro de que los Tribuna- 
les tomen conocimiento de esta ruijlosa cuestión; 
vemos bien, y encontramos que las resoluciones 
de los Tribunales no pueden afectar en manera 
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tilgima la buena armonia que existe y debe exis- 
tir entre los Podetes Ejecutivo y Judicial, que és- 
te en nada, sobrepasa sus atribuciones, y que el 
cumplimiento y obedecimiento de las leyes no 
puede atraer ningún conflicto al país. Los pe- 
simistas, no son mas que unos fariseos, que ha- 
biendo tomado su presa, creen que no deben sol- 
tarla. 

Si no se puede poner en duda la probidad del 
Supremo Jefe de la Nación, no sucede lo mismo 
con el circulo que lo rodea. Hombres metaliza- 
dos, negociantes en todo ramo y asunto, no ven 
mas patria, mas intereses públicos, que aquellos 
que patrocinan y de que pueden sacar utilidad. 
No se detienen á examinad las cuestiones en su 
fondo, sino superñcialmente, cuidan de presen- 
tarlas bien disfrazadas y galanamente vestidas 
para ocultar el deforme esqueleto que encierran. 
Así es como logran engañar la buena fé del Pre- 
sidente. 

Pero el engaño es como una ráfaga, el engaño 
no es mas que la venda que se pone á los ojos, 
para que no se conozca la realidad; pero que de- 
saparece el menor impulso que se hstce para sacu- 
dirse de este estorbo; y entonces, la verdad apa- 
rece mas clara y radiante. 

Esto ha sucedido al Gobierno al negar la juris- 
dicción de la Corte Suprema; y al declararse ésta 
competente, después de los importantes é ilustra- 
dos debates que ha sostenido la prensa, el Go- 
bierno no solo ha consentido, pero ni aun ha ma- 
nifestado en manera alguna creerse agraviado 
con esa resolución. Los fariseos, son los que es- 
criben muy incómodos en contra de los rí^speta- 
bles magistrados de la Suprema, porque ven que 
su presase les escapa, y cree que su ruina envol- 
verá la de la Nación y su Hacienda de que se han 
llamado á dueños ó tutores. 
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Pero llama la atencioD, que crean que el conoci- 
miento que toma la Cort^ Suprema, puede atrai^i* 
serios conflictos al pais, y que una revoluciou 
trascedental será el fenómeno que produzca la 
intervención de los Tribunales. ¿En qué pueden 
fundar semejantes recelos y temores? La contes- 
tación sencilla y verdadera no puede ser otra, que 
la convicción que abrigan de que el negociado es 
malo, de que la Nación lo repudia, y de que los 
corazones patriotas y enéijicos levantarán una 
barrera insuperable entre el poder y la ley. ¿Cuál 
de ellos vencerá? Nuestra Listoria nos presenta 
inmensos ejemplos, de que siempre la ley ha sali- 
do victoriosa, de que los Gobiernos que han pre- 
tendido imponer su voluntad, han caido vergon- 
zosamente y en fin, de que en un pueblo libre nun-j 
ca se sobrepone al imperio de la justicia y de las 
instituciones. Tienen presente sin duda esos 
ejemplos y temen; pero no sucede lo mismo con 
el Excmo. señor Balta, que como un buen man- 
datario tendrá la firmeza necesaria para arrojar 
de su lado á esos negociantes, y la abnegación 
necesaria para volver al recto sendero, de que ha 
sido estraviado por malos consejos y las mentidas 
y doradas apariencias, con que han logrado sor- 
prender su buena fé. 

Declarada la jurisdicción de la Corte Suprema, 
y no reclamada por el Gobirno, tenemos la convic- 
ción de que con igual circunspección procederá 
en el caso de declararse el despojo y ordenarse la 
restitución. Y en efecto, ¿qué interés asiste al Go- 
bierno con el negociante sea Pedro ó Juan?, El Go- 
bierno lo que debe procurar, es llenar el déficit del 
presupuesto con las mayores ventajas; de manera 
que si la casa de Dreyfus hace las mejoras, debe 
seguir en el contrato. Si por el contrario, los na- 
cionales son los mejorantes, no hay razón ni mo- 
tivo para negarles el contrato y agregaremos 
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mas, carece de facultad para privarlos de la cosa 
qne legal mente han obtenido con sus pujas ó me* 
joras. No de otra manera procede un Gobierno 
que estima su honra y dignidad, que abunda 
en buenas intenciones y sentimientos, por el bien 
y utilidad de la Nación, y que cumple sus de- 
beres con el mas estricto respeto y con la abne- 
gación mas resuelta. Esa es la fuerza y prestijio 
de la autoridad, los procedimientos ilegales y 
atentarios conducen de abismo en abismo hasta 
la ruina y perdición. Son el último esfuerzo que 
hace la debilidad para sostenerse. 

El Gobierno pues, ha privado a los nacionales 
de ese derecho á la cosa, que les dá suá* mejoras 
propuestas, ha otorgado esos beneficios á una 
persona que le ofrece menores ventajas; y no co- 
mo quiera, sino con completa prescindencia de 
las leyes de convocatoria y publicidad que son el 
termómetro de una conciencia cierta y recta, que 
alejan los misterios y clandestinidad. Ha hecho 
mas: creyéndose autorizado para toda clase de 
desafueros y omnipotente aun para el mal; cre- 
yendo ó aparentando creer, que sus facultades 
no tienen límite, y que no existe ley ni principio 
á que sujetarse ha privado á los nacionales de dere- 
chos lejítimamente adquiridos, como son la prefe- 
rencia que las leyes de 849 y 8G0 les acuerdan para 
toda clase de contrato sobre el expendio del guano. 

Para tal procedimiento se escuda con la auto- 
rización lejislativa de 25 de Enero último, en que 
el Congreso, expresando no tener tiempo para 
estudiar la forma bajo la cual podia obtenerse el 
déficit del presupuesto y- celebrarse un contrato 
ventajoso, lo facultaba para elejirla. De aquí de- 
ducen los defensores de la, casa de Dreyfus, que 
esa autorización era amplia para optar la forma 
del contrato; pero nosotros también encontramos, 
que aun supuesta y no concedida esa ilimitacion 
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para laforma^ de ella no se desprende la ilimita- 
cion para celebrar un contrato desventajoso; de 
ella no se desprende la derogación tácita, ni ex- 
presa del privilejio de preferencia á los naciona- 
les. El Gobierno en este caso, era arbitro para fi- 
jar la forma Afá\ contrato; pero en cualquiera lor- 
uja que elijiese, estaba obligado á dar la prefe- 
rencia á los hijos del pais, segunpa resolución lejis- 

tíva de 10 de Noviembre de 1849. El Congreso 

ha resuelto que V. B. provoque en el mundo por 
medio de sus ajentes y cónsules, una consignación 
mas ventajosa, ó el remate por asiento ú otro me- 
dio de expender el gvano mas provechoso á la Na- 
ción, dando siempre la preferencia á los hijos* del 
pais. 

Por mas que se aguce el injenio délos defenso- 
res del contrato y por mas sutiles que sean los 
sofismas que se empleen á este respecto, dejan 
siempre alguna huella, algún hilo con que pueda 
llegarse al laberinto. No de otra manera ha triun- 
fadp la verdad de la malicia, de la superstición y 
de los continuos sofismas que se le' dispara y con 
que se ha ocultado siempre ijor los antiguos y nue- 
vos fariseos. ^ 

Eesulta de ló dicho, que el Gobierno ha inferi- 
do á los nacionales un doble despojo con el con- 
trato de venta de dos millones de toneladas de 
guano que ha hecho á la casa de los señores Drey- 
fus Hermano»; el primero consiste en la privación 
de la preferencia nacional; y el segundo en la 
privación de preferencia de mejor postor. 

Por mas que se diga, el despojo es manifiesto; 
el Gobierno ha privado á los nacionales de sus de- 
rechos, y estas son cosas incorporales que se go- 
zan y disputanj y la desposecion de una cosa ó 
de un goce constituye el despojo. Por mas que 
se diga en contra, nuestra lejislacion recono- 
ce que la po^sion, yá sea natural ó civil se 
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denomina simplemente posesión; á la diferencia 
de la antigua, que llama cuasi posesión, á 1 a 
posesión que hoy llamamos civil ó por ministerio 
de la ley. No encontramos en todos nuestros 
Códigos, usada en ninguna parte, ni empleada 
la palabra cuasi posesión, para expresar la pose- 
sión civil, porque ya esa ficción de la antigua le- 
jislacion ha desaparecido con la declaratoria de 
la propiedad física ó moral, con la de los derechos 
lejitimamente adquiridos, y con la definición ex- 
presa, clara y terminante de posesión que esta- 
blece el artículo 465 del Civil, en los tjérminos si- 
guientes: "Posesión es la tenencia ó goce de una 
cosa 6 de un derecho, con el ánimo de conservar- 
lo para sí;" sea pues corporal 6 incorporal la cosa, 
sea derecho ó fundo el objeto, sea tenencia mate- 
rial ó goce de la cosa, la que alegue el que la ten- 
^a en su poder con buen título, la posee; porque 
repito, nuestra lejislacion no reconoce la cuasi 
posesión, sino la posesión material ó legal. íío 
sucede lo propio en las demás denominaciones de 
la antigua lejislacion que no han variado en lo 
menor, conservando el nombre de contratos y 
cuasi contratos, delitos y cuasi delitos. 

Y solo de esta manera puede ser consecuente 
la ley; y solo de esta manera puede esplicarse, 
porque los Tribunales declaran los despojos de los 
derechos, empleos y dignidades que son cosas in- 
corporales; y que según la doctrina de los Drey- 
fistas, no se poseen, sino se cuasipoéeen. Si estos 
derechos no se poseen, los que fuesen privados de 
ellos, no tendrían el remedio de la restitución, 
carecerían de la acción de despojo, y ni aun po- 
drían ejercer la acción petitoria, por la muy sen- 
cilla razón, de que no puede tener dominio el que 
carece de la posesión. Lo que la ley exije para la 
calificación y existenda del despojo, es que haya 
privación ó desposesion de 1^ cosa poseída por 
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Otro, y que esta desposesion se haga sin citaciou 
ni audiencia del poseedor y sin sentencia de Juez 
competente. La posesión y desposesion injusta es 
en lo que se basa la acción de despojo, y la prue- 
ba la puede rendir el despojado, en la forma que le 
convenga, con tal que sea suficiente á convencer 
el ánimo de sus jueces, de la realidad del hecho y 
de la justicia del reclamo. 

Cuando el artículo 1336 del Código de Enjui- 
ciamiento manda que se presente una información 
de testigos, este mandato no escluye cualquiera 
otra prueba que pueda presentar el despojaílo; 
este mandato solo tiende á facilitarle los medios 
de probauza, porque indudablemente una infor- 
mación de testigos es muy sencilla, y el objeto 
de la ley es que mediante una sencilla tramita- 
ción y*prueba sea restituido sin mas exijencias, 
retardos, ni gastos. La presentación de documen- 
tos y de las demás pruebas son tardías y dispen- 
diosas, y la ley no quiere ese reterdo, quiere que el 
despojado sea restituido antes de 15 dias si es po- 
sible, lo cual no sepodria conseguir si se permitie- 
se y consintiese en que se prorogase el término 
para producir esas pruebas morosas, en un juicio 
sumarisimo, como lo es un interdicto restitutorio; 
pero en ninguna Nación se encontrará la nega- * 
tiva de los Tribunales á recibir pruebas escritas 
sean de la naturaleza que fuesen. 

Pues bien; esas pruebas escritas pueden pre- 
sentarse por los nacionales de la posesión del dere- 
ho de preferencia, no por la simple concesión del 
Congreso, sino por el uso, goze y- tenencia mate- 
rial de la cosa sobre la que versa la preferencia, 
no por un simple convenio, sino . en competen- 
cia con otras personas que han querido contratar 
con el Gobierno sobre el expendio del guano; 
competencia en que ha sido reconocido y decla- 
rado el mej.or derecho de los nacionales, compe- 
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tencia en propuestas y reconocimiento del Go- 
bierno, que han dado por resultado, no el goze 
del derecho solamente, sino el uso y tenencia ma- 
terial de la cosa, objeto lie la preferencia. 

Estas mismas pruebas pueden presentarse con 
testigos. Todo el vecindario de Lima sabe la pre- 
ferencia legal de los nacionales para el expendio 
del guano; todos saben que estos han hecho uso 
de ese derecho, y que han estado y aun están en 
el uso y tenencia de la cosa, objeto del privilejio. 
Pueden asi mismo declarar que no ha habido con- 
vocatoria de ninguna clase y que clandestinar 
mente se ha hecho el contrato de venta de dos 
millones de toneladas de guano, en daño y per- 
juicio de los pri^ilejiados, en daño y perjuicio de 
los intereses nacionales que han sido dañados en 
cerca de cuatro millones, sin que basten esos 
derechos a<lquiridos, sin que baste esa verdadera 
posesión en que han estado los despojados, y sin 
que las mejoras de tanta importancia que han 
hecho sobre el contrato de Dreyfus, hayan sido 
suficientes t)ara retraer al Gobierno de tan mal 
negociado y hacerlo volver al recto sendero que 
aconseja la prudencia, cual es provocar una ver- 
dadera competencia y licitación, en las que se 
adelantarán propuestas mas ventajosas. Pero el 
Gobierno está aferrado en la subsistencia del con- 
trato, y ciego de vanidad, nada vé, y va cayendo 
de abismo en abismo, hasta consumar su ruina 
y desprestijio. El Gobierno no quiere rescindir el 
contrato, pero los Tribunales declararán el des- 
pojo, ordenarán la restitución y tendrá que cum- 
plirla; porque antes que todo, es autoridad cons- 
titucional, y no autócrata, el Excmo. Señor coro- 
nel Balta. 

Scipion. 
(Continuará.) 

Lima, Octubre 12 de 1869. 



ELEMPEESTITO DEBYFUS 

EN SUS BELACIQNES CON EL POI>EE . JUDICIAIk 



Con motivo de la declatoria de la jurisdicción 
de la Excma. Corte Suprema en la cuestión "des- 
pqjo," los defensores de la casa de Dreyfus sostie- 
nen, que el Tribunal se ha arrogado facultadeí* 
que no le competen, y que por sí y ante sí, ha re- 
suelto la competencia suscitada por el Gobierno. 

En este argumento hay un error muy grave. 
La competencia y el artícelo especial de jurisdic- 
ción, son^ cosas diferentes en sus fundamentos v 
efectos. En verdad, la competencia solo tiene lu- 
gar entre dos autoridades que igualmente se creen 
facultadas para resolver una cuestión; pero nun- 
ca por nunca, entre el juez y el litigante, el liti- 
gante que objeta la jurisdicción á su juez, opone 
un artículo de orden, que él mismo lo sustancia y 
decide, siendo muy claro que no puede haber com- 
petencia entre el juez y el litigante, porque el pri- 
mero tiene jurisdicción y el otro no. 

En la cuestión "despojo" el Tribunal Supremo 
es el juez, y el Gobierno el litigante ó una de las 
partes que intervienen en el interdicto restituto- 
rio; y de consiguiente, la negativa de jurisdicción 
que el demandado le ha opuesto, no es ni puede 
ser otra cosa que un artículo de orden y de especial 
pronunciamiento. Para que haya competencia, 
son precisas y absolutamente indispensables las 
.circunstancias siguientes: 1? que se suscite cues- 
tión entre un asunto: 2? que ese asunto sea de per- 
sonas ó derechos estraños á las autoridades que 
se disputan la jurisdicción: 3? que la competencia 
sea solicitada por parte lejítima» 
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No es ni pniede llamarse competeoeia el alega- 
to que hace una autoridad á otra, negándole la 
jurisdicción, á fin de eludir una demanda, porque 
ella no puede resolver sobre sus propias responsa- 
bilidades, ni ser juez de su causa. El Gobierno no 
se ha creído competente para resolver la cues- 
tión "despojo:" en ella, es una de las partes, y lo 
que sostiene es que, la única autoridad competen- 
te para conocer y resol veir sobre el contrato y sus 
efectos es el Congreso, á quien tiene que dar cuen- 
ta. Se vé pues, que desde que el Gobierno con- 
fiesa no tener jurisdicción en el asunto, es claro 
que no puede ni ha podido oponer competencia a 
la Excma. Corte Suprema; porque como tenemos 
dicho, es preciso que las autoridades que sostie- 
nen la competencia se crean con jurisdicción para 
decidir. El Gobierno en la cuestión "despojo" es 
el deaiandado, y como tal no puede considerársele 
con jurisdicción en su propia causa, y las excep- 
ciones que oponga son cómo las que puede opo- 
ner cualquier litigante, que se sustancian y re- 
suelven en el modo y forma que detallan las le- 
yes, sin ninguna diferencia. 

Hay otra prueba clásica é irrefutable de la 
jurisdicción del Tribunal Supremo, y es la de que 
la Comisión permanente representante del Con- 
greso, á quien el Gobierno cree su juez, no ha im- 
pedido ni embarazado en manera alguna la acciou 
de Jos Tribunales, y por el contrario la ha robus- 
tecido y fortificado, declarando que se le ha exce- 
dido de la autorización concedida y que están vi- 
jentes las leyes de venta de bienes nacionales, 
que orgullosa y ciegamente se han atropellado 
por los contratistas. jPuede darse prueba mas es- 
pléndida de que la Excma. Corte Suprema no se 
ha introducido en las facultades y atribuciones de 
los otros poderes? El Gobierno no se cree juez en 
el asunto, el Congreso, ó Comisión permanente 
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que lo representa, no cree invadidas sus atribu- 
ciones por la intervención de los Tribunales; luego 
como no queda otro poder que pueda entablar su 
queja ó reclamación, la consecuencia precisa é in- 
variable es, que los Tribunales de Justiciáronlos 
únicos competentes para conocer y decidir de los 
asuntos contenciosos, bajo cualquiera forma que 
se disputen entre los ciudadanos ó entre estos y 
las autoridades, ó Supremo Poder Ejecutivo. 

La Excma. Corte Suprema con fundamento ha 
resuelto y declarado su jurisdicción. fS- qué mas 
fundamento puede buscarse que el texto de la ley 
cuando ella es absoluta y terminante? Qué otros 
argumentos ni considerandos puedejí ser mas po- 
derosos que la misma ley.^ Nosotros creemos que 
los magistrados deben ser muy circunspectos: 
que deben comparar los principios fundamentales 
del derecho, y hacer una estricta y ciega aplica- 
ción de la ley; y los magistrados de la Corte Su- 
prema, se han distinguido siempre por la inflexi- 
ble severidad con que han cumplido este deber. 
Los amargos desahogos de los litigantes, no i)ue- 
den servir jamás de termómetro de la legalidad ó 
ilegalidad de las resoluciones judiciales. 

Declarada la jurisdicción de la Excma. Corte, 
tiene que declararse igualmente el despojo inferi- 
<lo por el Gobierno álos hijos del pais en el con- 
trato dedos millones de toneladas de guano ven- 
didas á la casa de Dreyfus con postergación de 
ellos, que tienen un privilegio de preferencia. 
Este privilegio es un derecho y la privación de un 
derecho constituye el despojo, como lo causa la 
privación de una propiedad rústica ó urbana. 

En la propiedad rústica 6 urbana hay ó puede 
haber tenencia de la cosa, y en el derecho hay go- 
ce, que es igualmente material. El art. 465 del 
Código Civil difine la posesión en los términos si- 
guien tes:-"Posesion es la tenencia ó goce de una 
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cosa ó íle un derecho, con el ánimo de conservar- 
lo para sí:" de esta diflnicion que literalmente 
hemos copiado, se desprende que hay tenencia dtf 
cosa y tenencia de derecho: que hay goce de cosa 
y goce do derecho, y que la tenencia ó gQce de la 
una ó del otro es una verdadera posesión. Si hay 
posesión de derechos, es una consecuencia clara 
que su privación es un despojo — artículo 1366 del 
de Enjuiciamientos que dice: "El que siendo po- 
seedor de alguna cosa conforme al título 39 del Có- 
digo Civil, fuese desposeído de ella, sin ser cita- 
do, oido y vencido en juicio, puede intentar la 
Ticcion de despojo." 

Esta acción se intenta por la desposesion de 
alguna cosa^ y como el derecho es algo, es una co- 
sa incorporal, la privación de ese algo, de esa co- 
sa incorporal, de esa alguna cosa, imporra un po- 
sitivo despojo: importa un atentado contra la te- 
ijencia y goce de ese derecho, importa un atro- 
pellaraiento á ese derecho de tenencia ó pose- 
sión, y el remedio de restitución no puede negar- 
se de un modo sumario, que es lo que constituye 
el interdicto restitutorio. 

La diferencia que hay en el derecho, entre 
cosas corporales ó incorporales, no varia ni pue- 
de variar los derechos de posesión ni de propie- 
dad: e&tos derechos son inviolables, y á nadie sino 
al dueño es permitido el uso de la cosa; y esa 
prohibición absoluta no viene, de que la cosa 
sea corporal ó incorporal, de que se perciba ó nó 
con los sentidos, sino del derecho que declara 
la ley al posedor y al propietario. 

El goce es una perfecta posesión, porque supo- 
ne algún beneficio ó utilidad, y ese beneficio y uti- 
lidad que son sus efectos, son tan materiales y vi- 
sibles, como cualquiera otra cosa, llamada en de- 
recho corporal. — No de otra manera puede llamar- 
se posesión la que tiene el propietario en su finca 
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arrendada, y aun en la misma casa que babíta, por 
que á la vez no puede bailarse en todas partes. Si 
para la verdadera posesión hubiese de requerirse 
la tenencia material, ya todos los propietarios po- 
drían contarse por perdidos, porque ninguno lle- 
naría la$ exijencias de la ley. L^- verdadera pose- 
sión no consisten! puede establecerse en otro pun- 
to sino en los aprovechamientos que se hace de la 
cosa y en el derecho de excluir á otros de su uso 
y utilidades. 

De aquí es, que en la legislación de algunas 
naciones mas ilustradas que nosotros no se ha es- 
tablecido un título especial para la posesión, y 
que casi se ha tenido por innecesario ocuparse de 
este derecho; porque el derecho de posesión se ha 
creido amplio y absoluto en el propietario, y esa 
povsesion se ha medido siempre por el título de 
propiedad que han presentado. Ser propietario de 
algo y no poseedor, son cosas que verdaderamente 
poco se concillan y pueden esplicarse. Sin embar- 
go la legislación española, ha previsto este caso y 
le ha opuesto remedio eftcaz y oportuno, estable- 
ciendo el interdicto restitutorio, mediante el cual 
el propietario, haciendo uso del derecho que tiene 
de escluir á otros de la cosa que le pertenece y del 
uso de ella, pídela resñtucion déla cosa detenta- 
da y de la posesión que se le ha usurpado. El in- 
terdicto restitutorio tiene por base y fundamento 
el derecho de propiedad que se supone en el que 
posee — artículo 470. "El poseedor es reputado 
ílueño de la cosa mientras no se pruebe lo con- 
trario." 

Siendo pues la posesión, 'no solo la tenencia ó 
goce do una cosa, sino la tenencia acompañada 
de algún título verdadero ó presunto, es claro que 
ese título que podemos, llamar derecho es el que 
hace buena ó mala la posesión. Y parece que es- 
ta es la diferencia que puede encontrarse en las 
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posesiones, y no las ile las cosas corporales 6 in- 
coi"porales, que se tienen, gozan y disfrutan sa - 
cán<iose los aprovechamientos y utilidades que 
producen en uno tí otro caso. 

Los nacionales tienen un dereclio de preferen- 
cia para los contratos de expendio del guano, po- 
seen ese derecho y hacen uso de él; de consi- 
guiente al ser privados [de su tenencia ó goce de 
un modo violento, han sufrido un despojo; despo- 
jo que está confirmado por la confesión del de- 
mandado (el Gobierno) de existir esas leyes de 
preferencia, objetando solo su caducidad. Pero la 
ley es mas que una escritura, oque el tenor de una 
escritura que puede objetarse con simples deduc- 
ciones de nulidad. ¿Cómo es que se pretende que 
no se dé cumplimiento y aplicación á una ley que 
no está exi)resamente derogada? Cómo es que se 
pretende destruir una ley con una simple ijresun- 
cion en contrario? El único modo de probar la ca- 
ducidad ó derogatoria de las leyes de preferencia, 
es presentándonos otras que contraríen su tenor. 
Sin ellas, todo argumento no es mas sólido que 
las teorías de Falb, que creyendo que el corazón 
de la tierra es líquido caliente, formó sus edificios 
y cálculos sin base ni principios fijos á que atener- 
se y su derrota ha sido completa. 

Los nacionales en posesión de ese derecho de 
preferencia reconocido por los anteriores gobier- 
nos, han hecho uso de él. La casa de Zaracon^e- 
gui, en competencia con otras extranjeras, obtu- 
vo en 1862 la preferencia de una consignación; y 
téngase presente que hoy se hace lo que ayer. Hoy 
hacen los nacionales no solo uso del derecho de 
jjreferencia, sino del de competencia, por el que 
han aumentado las utilidades <lel Fisco en una 
fuerte suma que impor .a la cuarta parte de la 
cantidad que debe procurarse el Gobierno confor- 
me á la autorización legislativa de 25 de Enero 
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Último. La casa de Zaracondegui procedió en el 
mismo sentido, resultasdo de aquí, que Ja prefe- 
rencia que algunas veces han pedido los naciona- 
les, no lia estado limitada al privilegio de las le- 
yes de 1849 y 1860, sino á las pujas y mejoras que 
han hecho en favor de la hacienda pública; mejo- 
ras que manifiestan el interés del ciudadano, ó el 
desprendimiento y falta de egoismo con que han 
procedido en beneficio público. Los contratos con 
los extranjeros, sus exijencias, y por último sus 
relaciones diplomáticas é indemnizaciones injus- 
tas que han obtenido mediante amenazas y opre- 
siones nos han dejado tristes y lamentables re- 
cuerdos, y pajinas vergonzosas en nuestra his- 
toria que no|pueden borrarse, y que no deben au- 
mentarse sin el justo y bien fundado temor de que 
en el Perú ocurran los dias de prueba y desgra- 
cia porque pasó Méjico. La ruina del Perú la cau- 
sará el contrato Piérola-Dreyfus que toda la Na- 
ción rechaza y repudia de una manera pública y 
solemne. 

ScipioH. 
' [Continuará.] 
Lima, Octubre 12 de 1869. 



EL EMPEESTITO DEEYFUS 

EN sus RELACIONES CON EL PODER JUDICIAL. 



El triple contrato de compra-venta, consigna- 
ción 6 procuración celebrado entre el Gobíerno'y 
la casa Dreyfus, es ilegal, leonino é inaceptable 
para la Nación, y el Ejecutivo no ha podido ni de- 
bido sancionarlo á la sombra de la autorización 
legislativa de 25 de Enero á que se acoje. 



Esa autorización que á nada mas faculta al Go 
bierno, ó mas bien dicho que simplemente lo au- 
toriza para procurarse los 16.000,000 del déficit 
del Presupuesto del actual bienio, bajo la garantía 
de la Hacienda pública, no importa la deroga<iion 
expresa de las leyes generales que norman los con- 
tratos, ni de las especiales que deben observarse 
en los negocios fiscales. El Gobierno en este su- 
puesto ha debido circunscribir sus procedimien- 
tos á lo que ellas contienen y abstenerse de cele- 
brar contratos onerosos é innecesarios. 

En efecto, ¿qué utilidad puede reportar la Na- 
ción ni los intereses fiscales de la procuración que 
el Gobierno ha concedido á la casa Dreyfus, y de 
las facultades que le ha otorgado con mengua de 
los empleados respetableíj y de recíoraendable pro- 
bidad y luces que ejercen el cargo de Inspectores 
de las consignaciones? Con qué derecho ni facul- 
tad ha podido disminuir, variar ni alterar las atri- 
buciones que las leyes acuerdan á estos emplea- 
dos? ¿Porqué se autoriza á una persona parcial 
para la fiscalización de las consignaciones? 

lío puede ocultarse al Gobierno la parcialidad 
ó prevención con que en este caso procederá la 
casa de Dreyfus; porque siendo futuro sucesor de 
los consignatarios, bien querrá que queden ocul- 
tas las faltas de estos, para que á su vez no sean 
conocidas las suyas; ó pretenderá hostilizarlos pa- 
ra sacar algunas ventajas, ó la revancha de lo que 
ha gastado por la oposición de los nacionales, á 
quienes considera como consignatarios. ¿Puede 
esconderse al Gobierno, que Dreyfus interesado 
eo las mismas consignaciones, que está ajitado 
por la sed insaciable del lucro, pueda desempeñar 
la fiscalización con la imparcialidad, prudencia y 
mesura que exije el carácter con que se le ha in- 
vestido? 

La venta de dos millones de toneladas de gua- 
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no, eseontrato oneroso, innecesario, ilegal y aten- 
tatorio. Para ser bueno y legal, oportuno y útil, 
debió tener por base, venderse la cosa al mejor 
precio posible y no por menos del que ordinaria- 
mente se obtiene en los mercados de su expendio. 
La rebaja seria buena y necesaria, en el caso de 
que el precio fuere pagado en el acto: de que la 
cantidad que reciba el vendedor no gane interés 
alguno, y de que ella no fuese gravada con otra 
gavelas y descuentos. Pero rebajar en el precio, 
pagar intereses por los adelantos, comisiones por 
la ventas, y obtener otras utilidades pactadas en 
favor de Dreyfus, no es hacer un buen negocio 
para el fisco, sino la compañía del león de la fá- 
bula, que con diversos protestos tomó toda la 
presa para sí, dejando á sus compañeros tristes 
despojos para que probasen y quedasen satisfe- 
chos de su real munificencia. 

Y nótese que en este contrato se ha hecho alar- 
de y ostentación de infrinjir aun los principios 
mas triviales á qne están sujetos los contratos de 
compra-venta. El Gobierno ha vendido el guano 
en las Islas, y sin embargo, que la entrega de hi 
cosa debe verificarse allí con lo cual quedaría con- 
cluida la, obligación y responsabilidad del vende- 
dor, se ha pactado lo contrario. Contra todo 
principio de derecho, contra» la costumbre y la 
equidad se ha establecido en el contrato, que el 
Gobierno correrá los riesgos de la cosa vendida 
hasta que esta llegue á su destino: que tomará so- 
bre sí las averias y demás eventualidades de la 
mar, y en fin no cesará su responsabilidad hasta 
que el comprador esté satisfecho de su expendio 
y precio que haya obtenido. eíPuede darse contra- 
to mas ilegal y oneroso? 

Y no han llegado á este punto las mala^ condí- 
cioues pactadas entre el Gobierno y Dreyfus. Han 
sobrepasado lo convenido, conformándose el Go. 
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Werno con recibir en pago, no dinero, sino letras 
<íon un cambio mayor que el corriente en plaza, y 
haciéndolas efectivas con su mancomunada res- 
ponsabilidad. iQué clase de contrato es este, en 
que todas las utilidades y ventajas son para el 
comprador y prestamista siendo todos los gravá- 
menes para el fisco? Así cumple el Gobierno la 
autorización lejislativa de 25 de Enero último.? 

Y qué se avanza con la venta de dos millones 
de toneladas de guano hecha i)orel Gobierno á la 
casa deDryfus, cuando no pueden expenderse si- 
no después de fenecidas las actuales consignacio- 
nes, pagando mientras tanto el interés de las can- 
tidades que reciba? Cuál es la utilidad que repor- 
ta el fisco de haber vendido su especie en un pre- 
cio ínfimo, cuando paga intereses de las anticipa- 
ciones, y la venta no se reputará absoluta, sino 
cuando se haya realizado el expendio del guano á 
satisfacción del comprador? 

y para semejante contrato, ruinoso bajo todos 
aspectos, se han escusado los requisitos de publi- 
cidad, mejoras, convocatorias á la competencia; 
y en ñn se ha guardado el mayor sigilo y clandes- 
tinidad, sin hacer caso de las leyes constituciona- 
les y délas demás que norman los contratos fisca- 
les; porque bien comprendían que solo de esa ma- 
nera podian llegar á su realizacíion. 

Las ventajas que presenta el contrato son úni- 
camente para la casa de Dreyfus: el fisco no pue- 
de reportarlas de las violentas amortizaciones 
que están pactadas; tampoco de las seguridades y 
garantías esti¡)uladas: menos del derecho amplio 
que se concede á la casa prestamista para apode- 
rarse de todo el producto de las rentas nacionales, 
ni de la renuncia que ha hecho el Gobierno del 
beneficio irrenunciable de la competencia. ¿Cuá- 
les son pues los beneficios que reporta el fisco, por 
satisfacer una necesidad del momento? El mayor 
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ajiotista, el mas cruel judío no obtendría mejores 
condiciones que las que ha alcanzado la casa de 
Dreyfus. 

Y sin embargo de ser conocidos estos perjuicios; 
de ser igualmente conocidas las posturas que me- 
joran el contrato en mas de 4 millones, ó sea la 
cuarta payte de la suma que el Gobierno debe to-; 
mar conforme á la autorización lejislativa de 25 
de Enero, se pretende llevar á cabo tan desastro- 
so negociado, sin pararse en medios, sin respetar 
la oposición que se ha levantado, y sin atender 
siquiera á la opinión de la mayoría del gabinete^ 
que lo rechaza como atentatorio y dañoso á los in- 
tereses del pais. 

Apenas se concibe la triste y difícil situación 
que el Gobierno sejha creado consu obstinación y 
desacertado procedimiento. Mientras tanto el pres- 
tamista no puede dar dinero sino con la garantía 
nacional: las obligaciones del tesoro están inso- 
lutas, las deudas vencidas sin pagar; los bonos so- 
lo se reciben en compensación de otras deudas, y 
los pobres empleados que deberían aliviar bU sir 
tuacion, que deberían ser pagados en dinero so- 
nante conforme á la ley, tienen que mendigar un 
favor, tienen que ofrecer sus créditos á la casa de 
Dreyfus, ó á cualquier otro ajiotista que tenga 
cuenta con el Tesoro, para poder salir de un pa- 
pel depreciado y que debía pagarse en dinero. 

Y toda esta triste y deplorable situación solo 
se debe al contrato Dreyfus, que ya no se limita á 
proporcionar fondos al Gobierno con su propia 
garantía, sino que desde luego le paga deuda por 
deuda: papel por dinero, y le pone una compon-, 
sacion desigual, que concluye con el desprestijio 
del Gobierno, á quien hace aparecer como un 
tramposo, y que trata de eludir sus compromisos 
y obligaciones, y limitarlos á una injusta y teme- 
raria compensación. 



El Ministro de Hacienda debe estar satisfecho, 
de quitar al pobre empleado un pan mas que 
comer para darlo á Dreyfus, ó á otros ajiotistas: de 
estar satisfecho de saorificar en toda f arma y mane- 
ra á los hijos del iiais^ y de tener exhausto el Te- 
soro á condición deque se llene la bolsa de Drey- 
fus y compañía. 

Los procedimientos ilegales conducen de abis- 
mo en abismo: el Gobierno despojó á los nacio- 
nales de un derecho perfecto de preferencia á los 
contratos sobre expendio de guano: en seguida los 
despojó de otro derecho al contrato que les dá las 
mejores posturas que han hecho; y siguiendo en su 
sistema de atropellamiento de todas las leyes, aun 
de las que expidió el mismo Congreso de la auto- 
rizadoTiy no solo no paga á los pobres empleados 
lo (iue debió darles en dinero, sino que con la ma- 
yor crueldad los hace desplumar^ con Dreyfus y 
compañía, para que sus créditos sean considera- 
dos como ilegales y solo pagados al hijo de ladi- 
. cha. ¿Puede darse situación mas triste para el 
l^ais, mas humillante para sus hijos y mas aflicti- 
tiva i>ara los pobres empleados de la íf ación? 

Miénüras tanto la especulación extranjera todo 
lo emprende; y con el auxilio y apoyo de algunos 
renegados hijos, á quienes compran á buen pre- 
cio, utropellan todo derecho y garantías; y des- 
l)ues de haber adquirido por estos reprobados me- 
dios una fortuna, insultan al pais, desdeñan á sus 
hijos, y un olvido de todos los beneficios, sino la 
ingratitud, es el término de las negociaciones de 
estos israelitas. 

Sdpion, 
(Continuará) 

Lima, Octubre 14 de 1869. 
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EL EMPEESTITO DEEYFUS 
:es sus relaciones con el poder judicial. 



Se ha debatido mucho por la prensa la cuestión 
"despojo" suscitada por los ííacioDales en contra 
del Supremo Gobierno y los defensores de éste y 
de la casa de Dreyfus Hermanos, han pretendido 
que no se ha inferido despojo á los demandantes: 
que la Bxcma. Corte Suprema no tiene jurisdic- 
ción para conocer en el juicio, y que no babria 
como observarse la tramitación que prescribe la 
ley para el inmediato restitutorio. 

Cuando el Señor Fiscal opinó por la jurisdic- 
ción de la Excma. Oorte Suprema, en tono cho- 
carrero y burlón, le preguntaban, como se trami- 
taría la causa de despojo; y llegaron á suponer 
que este intelijen te magistrado pedirla inmediata 
sentencia á pretesto de que la cuestión era de jju- 
ro derecho. 

Ganado por los Nacionales el artículo de juris- 
dicción y pasada la causa en dictamen al Señor 
Fi&cal, ha pedido que se reciba a prueba; y cuan- 
do debian estar contentos y satisfechos los defen- 
sores del contrato, se han puesto hidrofóbicos. 
JB^almente que no pueden esplicarse satisfacto- 
riamente estas variaciones, sino buscando las cau- 
sas que las determinen. Ayer acusaban al Señor 
yiscal, porque llegada la vez, íio pediria la prueba 
de la despose&ion; hoy lo acusan porque ha pedido 
que se produzca esa prueba. 

Nosotros, siguiendo la tarea que nos hemos im- 
puesto, no trepidamos en asegurar la existencia 
del despojo, y la necesidad de las pruebas de la 
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posesión y eyección. El Señor Fiscal no lia pedida 
ni pensado nunca pedir otra cosa: el Tribunal no 
ha podido tampDco desviarse de la tramitación 
que la ley determina para el interdicto de resti- 
tución , / 

¿Por qué se ajitan tanto los defensores del con- 
trato, si están convencidos de que los nacionales 
carecen de las pruebas de posesión y eyección, 
que son necesarias para declarar el despojo y or- 
denar la restitución! La razón sencilla es, porque 
ven, que no obstante sus estraviadas opiniones, 
el juicio sigue su verdadera tramitación, y que los 
demandantes presentarán una prueba abundante 
y espléndida de los dos estremos; prueba median- 
te la cual, el Tribunal no podrá menos que decla- 
rar el despojo y ordenar la restitución. 

Los nacionales probarán la posesión dd derecho 
de preferencia, con el título que le dan las leyes 
de 849 y 860: probaráu, con la posesión y prefe- 
rencia que se les ha otorgado en contratos ante- 
riores; y probarán con escrituras y testigos esa po- 
sesión. Como no puede ponerse en duda la prue- 
ba de instrumentos, nos contraeremos á la testi- 
monial que creen imposible los defensores del con- 
trato Piérola Dreyfus. 

Los nacionales pueden presentar no cinco tes- 
tigos, sino cincuenta mil de esa jiosesion, que de- 
clararán sin inconveniente alguno, que han visto 
ú oido la existencia de las leyes del privilegio que 
los favorece y prefiere en los contratos de expen- 
dio del guano: que declararán haber visto ü oido 
decir, que en cumplimiento de dichas leyes se pu- 
blicaron convocatorias para la celebración de esos 
contratos, poniendo por cláiisula expresa y espe- 
cial que los nacionales habian de ser preferidos 
en igualdad de circunstancias; y en fin, declara- 
rán que en conformidad á esas leyes, á esa convo- 
catoria y á ese derecho reconocido, se subrogó en 
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la consignación de España el año de 1862^ la casa 
nacional de Zaracondegui, en lugar de los Seño- 
res Homberg y Thompsoni T. Bonard que la ha- 
bían obtenido y jyustado con el Gobierno. Todos 
estos hechos nos prueban que á mas del título que 
se funda en la ley, los nacionales han estado en 
quieta y pacífica posesión de la cosa, y en la te- 
nencia material de esa cosa objeto del privilegio. 
Eespecto á la posesión quieta y tranquila no se 
puede desear una prueba mas espléndida y aca- 
bada. 

La eyección la probarán de una manera eviden- 
te: los testigos declararán haber visto publicado 
el contrato entre el Gobierno y la casa de Dreyfus 
en el periódico oficial; declararán los]mismos con- 
tratantes que lo han celebrado: declararán los em- 
pleados que han recibido el dinero que ha entre- 
gado Dreyfus en conformidad á ese contrato: de- 
clarará el Escribano que ha otorgado la escritura; 
y por último todos dirán, que el contrato ha sido 
entre el Gobierno y la casa francesa de Dreyfus 
}>ara el expendio del guano, con postergación de 
los nacionales, y sin que hayan i)recedido los re- 
quisitos indispensables de pública convocatoria, 
prudente apreciación de las posturas hechas, ni 
declaratoria alguna del Congreso, de los Tribuna- 
les, ni del Gobierno de hallarse derogadas las le- 
yes de preferencia á que se acojenlos demandan- 
tes. ¿Puede desearse prueba mas acabada y con— 
vincente de la eyección? 

Sin embargo, lo que quieren los defensores de 
Dreyfus, es que la cosa sea corporal, que la tenen- 
cia sea material, y Ja eyección vista por los testi- 
gos; y que sin estas circunstancias reunidas no 
puede haber despojo, ni entablarse la acción ó in- 
terdicto restitutorio. 

La ley es superior á la voluntad, del hpmbre: 
su tenor terminante no admite interpretación, y 
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los majistrados se hallan en el deber de aplicarla 
en todo caso; haciendo las consultad que tubie- 
sen por conveniente, sobre las dudas ú oscuri- 
dad á que se presten ó sobre su inconveniencia. 
El Tribunal Supremo no puede desviarse en el 
presente caso, de cumplir la disposición de la ley, 
que establece el principio de que hay posesión^ en 
la cosa y end derecho: que hay tenencia de cosa y 
de derechos^ que liay goce d^ cosa y goce ■ de diere- 
ehos^ y que la tenencia ó goce de una cos/a, 6 di nn 
derecho constituye una verdadera posesión: ar- 
tículo 465 del Código Oivil/Tosesion es la tenen- 
cia ó goce de una cosa ó de un derecho, con el 
ánimo de conservarlo para sí." 

Tampoco es necesaria la tenencia material de 
la cosa poseída, porque basta el goce y disfrute 
de ella para establecer la posesión, así como su 
privación es un despojo. No de otro modo puede 
esplicarse la posesión y desi)osesion de los dere- 
chos: no de otra manera han juzgado los Tribu- 
nales, declarado el despojo de los empleos y or- 
denado su restitución. En la misma forma han 
juzgado los Congresos los actos administrativos 
del Poder Ejecutivo que han causado una espo- 
liacion de derechos de cuya conformidad tene- 
mos muchos ejemplos, siendo los mas notables 
ias leyes de reparación dadas por el Congress del 
año 60, y la de épocas espedida por el úliimo 
Congreso, que han declaradp el despojo de los 
derechos adquiridos y ordenado su reparación ó 
restitución. No puede pues exijirse en vista de 
estos hechos, que para el despojo sea necesaria 
la tenencia material de la cosa. 

Menos puede exijirse que la desposesion se 
pruebe con testigos de vista, porque aparte de 
que la ley no exije esta clase de prueba, y* que 
en ningún caso de utilidad puede restrinjirse sus 
disposiciones; lo único que ella exije es la prue- 
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ba de la posesión j desposesion sin limitar la ín- 
forniueion de testigos é int^írrogatorio por el que 
deben examinarse^, á deolaracioiies de lo que ha- 
yan percibido con los ojos, y de lo que hayan 
palpado ú oido sobre los estremos que debe jus- 
tificar el que se querella de despojo. 

Hay prueba de testigos de referencia, legal- 
mente buenos y valederos, que no pueden recha- 
zarse y que establecen la verdad y exactitud de 
los hechos. ¿Qué razón hay para que solo sean 
aceptados los testigos oculares en la información 
de despojo? ¿En qué puede fundarse semejante 
opinión? Cual es la ley espresa y terminante que 
lo prescribe? 

La única ley, es la sola voluntad de los defen- 
sores del contrato. Los Tribunales pronto les ha- 
rán palpar el grave error en que se hallan. 

^ Scipion. 
[Continuará.] . 
Lima, Octubre 12 de 1869. 



ELEMPEESTITO DEEYFUS 

« 

EK SUS EELACIOKES COíí^ EL PODER JUDICIAL. 



En pocos dias mas, verán su desengaño los de- 
fensores del contrato Dreyfus. La Excma. Corte 
Suprema declarará el despojo inferido por el Go- 
bierno. Este cumplirá la resolución de Ids Tribu- 
nales, y se hará la restitución que es consiguiente, 
á la privación del derecho que los nacionales han 
poseído legal y tranquilamente. 

Esa restitución está limitada al dereoho de pre- 
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ferencia que tienen los nacionales para todo con- 
trato sobre expendio del guano. Mwliante esa 
restitución, el Gobierno será obligado, á otorgar 
en igualdad de circunstancias á los hijos del pais, 
el contrato que celebre ó pueda celebrar con cual- 
quier extranjero. 

Y esas leyes de preferencia, antes que un privi- 
legio importan un punto de utilidad nacional. Un 
estado es tanto mas ó menos poderoso, cuanto 
toiayores sean sus recureos y los medios con que 
cuente para llenar los fines de la asofeiacion. La 
abundancia en el interior: el bienestar de los aso- 
ciados: el i)restijio en el exterior: la facilidad de 
procurarse recursos en casos de calamidad pública; 
ó de obtener medios de defensa en caso de agre- 
sión injusta todo se puede alcanzar, con la riqueza 
pública, con la riqueza particular, y con el entu- 
siasmo del ciudadano. El extranjero es indiferente 
á estos objetos, y toda su lógica se reduce al piin- 
cipiode utilidad individual. 

La Nación que encierra caudales públicos ó 
particulares es una nación opulenta: la opulencia 
trae consigo el cumplimiento dé las obligacio- 
nes, la dignidad en los procedimientos y el buen 
concepto que sealcanzaante el mundo. Estas son 
ventajas que no pueden ponerse en duda, y que el 
Peni reportará de otorgar á los nacionales una ga- 
nancia que puede llevar un extraño. 

Lejos de ser perjudicial á los intereses del país 
la preferencia otorgada á los nacionales, se vé que 
la utilidad, qué de ella reporta la Kacion, es clara 
é indudable. 

Esa utilidad será bien vista por los Tribunales: 
esa utilidad de que se priva á los hijos del pais, 
contra los propios intereses nacionales y contra 
las leyes existentes y vijentes, es el objeto del jui- 
cio de despojo. 

Tendrán bien presente los Tribunales, que esos 



^extranjeros no buscan otra eosa que su riqueza: 
que sus especulaciones sórdidas, no se limitan á 
la riqueza nacional, sino hasta al miserable pan 
del empleólo, á quieu le arrancan un descuento, 
junto con stis justos créditos, que por sí no pue- 
den hacer efectivos. 

Antes de dar el diuero la casa de Dreyfus, está 
haciendo uso de una cláusula de su contrato, que 
la autoriza para tomarse todas las entradas iisca- 
Jes sin dejar á la Nación ni á sus empleados el be- 
neficio de Gonipetencia. Ya principió por los bo- 
nos. lA dónde iremos á parara' 

Felizmente páralos pobres empleados^ S. E. el 
iOoronel Balta cuya probidad no puede ponerse eu 
duda, ha remediado con tiempo el ajio á que se 
sometió sus justos créditos: el pan de sus familias 
y el producto de su trabajo. Por esta vez, han sal- 
vado déla hambre canina Dreyflsta. ¿Mañana po- 
drían asegurar otro tanto.s^ 

Scipion. 
(Continuará,) 

Lima, Octubre 18 de 18G9. 



EL EMPKESTITO DBEYFUS 

Y EL PARTIDO OLEBICAL. 
.OARTA 1* A S. B. EL PRESIDENTE DE Li. REPÚBLICA, 



Lima, Setienibre 7 de 1869. 

Os escribimos en la víspera de un dia de fiesta 
de modo que^ durante él, libre del cúmulo de ne* 
g'ocios que absorven y preocupan vuestra inteli-- 
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juncia, en el descanso y el solaz que resiablecerán 
en vuestra cabeza la luz y la frescura, podáis leer 
tranquila y desapasionadamente, lo que os vamos 
á decir, libres también nosotros de pasiones, meros 
observadores de la situación y ardiendo en el de- 
seo de prevenir los males que ella encierra. Anhe- 
laríamos, por el bien del pais, que no escuchaseis 
de labios ágenos la lectura de nuestras cartas, por 
que la entonación del que lee y los comentarios 
precipitados del mismo y de los que están cerca 
de vos, prevendrán vuestro ánimo antes de que 
hayáis teni(Jo tiempo para meditar. 

Para el hombre que gobierna no son dotes bas- 
tantes la moralidad del corazón y el puro senti- 
miento del bien. ííecesita conocer el mal y cono- 
cer sobre todo á los malos: necesita también po- 
seer la fuerza del mal, es decir la capacidad de 
practicarlo. El hombrees tanto mejor, cuanto pue- 
de ser mas malo y tiene la firmeza de no serlo. 
• lío hay libertad, ni mérito en ser bueno cuando 
no se puede tomar otro camino. Durante vuestra 
vida, no habéis tenido ocasión de educaros en la 
escuela del mal y ahora que os encontráis en me- 
dio de ella, porque os cercan sus mas altos repre- 
sentantes, no la conocéis, y los creéis buenos y 
seguís sus inspiraciones y íes permitís una influen- 
cia funesta no solo para el presente, sino para el 
porvenir del pais. 

Es fama que los consejeros [que os ha dado la 
ley, los i'esponsables oficialmente de la suerte del 
Peni, no son los que mas ascendiente tienen en 
vuestro ánimo. Ya en esto hay cierta irregulari- 
dad, por lo mismo que no se puede establecer di- 
vorcio entre las formas y la naturaleza íntima de 
las cosas. Si no tenéis bastante fe en vuestros con- 
sejeros oficiales, apartadlos de vuestro lado; pero 
no ocurráis á ayuda extraña, mientras los conser- 
véis en el puesto. Tal vez ellos por deferencia á 
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vuestra persona y por evitar escandalosos cometi- 
tarios, aprueban y suscriben ó toleran medidas cu- 
ya iniciativa jjarte de algún círculo íntimo; pero 
no 6S conforme al interés déla Patria, ni á la uni- 
dad del Gobierno, que permanezcan secretamen- 
te relajados los resortes del organismo adminis- 
trativo. 

Apenas hace un año que recibisteis el encargo 
de gobernar este pueblo manso y condescendien- 
te; y cuando de todas partes surgían esperanzas 
consoladoras, venturosos presagios de paz, héallí 
que nuevamente se cargan las nubes ^íise divisan 
á través de ellas, signos de tempestad. El país de- 
seaba descanso y creyó alcanzarlo, bajo la admi- 
nistración de un hombre, «uyos antecedentes hon- 
rados eran una prenda que todos se apresuraron 
á recojer; de un hombre que siendo caudillo de re- 
vuelta había gastado once mil soles en el Norte, 
cuando en el Centro y en el Sur se disipaban mi- 
llones. Un cataclismo marcó vuestro advenimien- 
to al poder; pero hasta ese terrible fenómeno, in- 
timidando á los unos, preocupando á !os otros, em- 
pobreciendo á muchos é imposibilitando á los ami- 
gos de facciones, hubo de convertirse en vuestro 
favor y en provecho de la paz y del progreso que 
se deriva de ella. Los espíritus encontraron nue- 
vos puntos de atracción, nuevos objetos en que 
ocuparse. Sendas diversas se abrieron á la activi- 
dad del ciudadano y por todas partes se pensaba 
en el engrandecimiento material del Perú, único 
camino por donde llegan las naciones al poder, á 
la influencia y á la riqueza. Vos mismo os hacíais 
quizá gratas ilusiones sobre la suerte de esta tier- 
ra desventurada: quizá os proponíais transformar- 
la y dejar cubierto el territorio de obras y monu- 
mentos que obligasen la gratitud de todos los pe- 
ruanos hacia vuestra memoria. Hoy mismo i)er- 
severais en esas ideas, porque tenéis firmeza y 
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«Obsecuencia; pero se os engaña en cnanto a los 
medios de realizarlas, porqne no conocéis el mal, 
ni á los malos. 

En un instante, todo ha cambiado de aspecto: 
las fisonomías no se dilatan ya con la esperanza: 
Be arrugan con el temor. Los honibres desconfian 
unos de otros; la Iiomogeneidcad de pensamientos 
está perdida; el demonio de la discordia cruza nues- 
tra atmósfera enrojeciéndola con su aliento ensan- 
grentado. Los sordos rumores de la tierra y délas 
aguas que se agitan y hierven bajo la palabra del 
siniestro Profeta, son seguidos de otros rumores 
mas sordos y como aquellos, negros anuncios de 
mas negros desastres. 

Las medidas preventivas con todo su séquito de 
males y de corrupciones, se dejan sentir ya. El 
carcelero ha comenzado sus funciones. La policía 
secreta está en actividad. Los hombres se miran 
con desconfianza. Cada uno cree encontrar el sem- 
blante de un delator en el semblante de su her- 
mano. El tristísimo espionaje con sus matadoras 
sospechas y sus indignas calumnias hace temblar 
á la gente honrada, como haoiau temblar en otro 
tiempo los agentes del Santo Oficio. Y todo esto, 
porque no conocéis el mal, ni á los malos; porque 
se explótala sencillez de vuestro corazón y vues- 
tra inesperiencia en el conocimiento de los hom- 
bres; porque se os hace creer que hay en el pais 
resistencias ilegítimas que es preciso combatir á 
todo trance; que tenéis émulos y enemigos perso- 
nales á quienes es preciso aplastar; cuando ahora 
mas que nunca, el pais desea la paz, y se alegró 
al elevaros al mando, de esa misma fuerza pro- 
verbial de vuestra espada y fle vuestro carácter. 

Se os pintan las cosas como no son y como es- 
tán muy lejos de ser, y no se os deja la libertad 
de observarlas pos vos mismo , temiendo que 
vuestra apreciación personal destruya planes de 



secreto dominio. Ellos piensan y vos ejecutáis, 
asumiendo terribe responsabilidad. Ellos se que- 
dan en la i)enumbra y vos salis á luz; ellos medran 
y vos hacéis daño á vuestro gobierno y precipi- 
táis á nuestra Patria en un abismo de males. 

La sutileza y la hipocresía fueron siempre las 
dos grandes dotes de ese partido que hoy os ase- 
dia, que se opone á libertad de vuestros movimien- 
tos; que cuida cada mañana de presentaros mo- 
tivos de disgusto para agriar vuestro carácter, su- 
blevar vuestro furor y tenerlo á su disposición ^ 
como medio de ejecutar venganzas que no son 
vuestras; de ese partido que no se detiene en la 
calidad de los medios; que los emplea todos, íisi 
sean negros y criminales; que escribe pasquines 
manchando vuestra honra para sacaros de tino, y 
los escribe mas tarde, designando á las personas 
honradas que no son de su idea, para* proporcio- 
narse el negro placer de verlas sumidas en las 
cárceles. 

Todo el mundo creerá que sois vos quien dic- 
ta esas medidas de represión, y sin embargo son 
ellos, los enmascarados directores de una policía 
que os pierde; ellos los que os aconsejan que lle- 
véis adelante el ruinoso negocio Dreyfus, que asi 
fuera menos malo, siempre tendría en contra la 
opinión del pais que es preciso respetar* 

Humildes hasta la lisonja y hasta la bajeza, 
ostentando siempre sinceridad de alma y buenas 
costumbres que están muy lejos de tener; ofre- 
ciendo el mas odioso contraste entre su vida prác- 
tica y sus calculados hábitos religiosos; codiciosos 
de poder y mas codicioso de oro; en esa doble co- 
dicia que es el afán y el móvil de su existencia 
se halla la esplicacion de su conductíi. Su acción 
no es la del rayo que destroza y quema, sino la de 
lai)olilla que roe y destruye en silenciosa perse- 
verancia. 
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Y cojí tales cualidades y conocidas como son 
tan aciagos hombres y escrita como está su his- 
toria en páginas no secas aún. anatematizados 
por el pais que no los perdonara jamás, reos del 
mas alto crimen que se haya cometido en la pa- 
tria, incapaces casi todos y de una pequenez la- 
mentable; aspiran sin embargo, al poder y lo so- 
licitan hace tiempo con pasmosa tenacidad. Ca- 
mino llevan de alcanzarlo, y por lo mismo es pre- 
ciso que los conozcáis, que meditéis én lo que signi- 
íiea su vuelta al mando y la proximidad en que 
respecto de vos se encuentran á la i)articipacion 
que, con mas ó menos fundamento se les atribuye 
en el Gobierno. Esto es lo que nos proponemos 
en nuestras cartas: llevar- á vuestra alma, traba- 
jada por malas influencias un contrapeso que res- 
tablezca en ella el equilibrio perdido, ilustrarse 
acerca de la historia de ese partido que crece á 
favor de todos los vicios, de todos los defectos, 
de todas las imperfecciones de un pais nuevo y 
cuya educación comenzó en el mas supersticioso 
de los fanatismos. 

La ignorancia es el elemento cardinal de ese 
l^artido en el que figuran menos los verdaderos 
hombres de iglesia, que esos otros eclesiásticos de 
saya corta que han tomado la iglesia y la devo- 
ción como pedestales de su engrandecimiento y 
de su fortuna. Esos son los que hoy dominan en 
vuestro consejo y los que conviene apartar inme- 
diatamente de vuestro lado, si queréis identifica- 
ros con las exijencias justas de la opinión, y go- 
bernar con ella. 

No haceínucho tiempo, ellos se hablan hecho 
dueños del poder, bajo la administración de un 
presidente dócil á todos los impulsos del mal. 
Estonces, en el orden interior y en las relaciones 
exteriores, dieron toda suerte de escándalos y 
cometieron toda suerte de crímenes. Oorrompie- 
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ron la sociedad, volviéndola contra ella misma, 
por el abominable sistema del expionage; ahoga* 
ron todas las libertades, tocaron á saco en las ca- 
jas públicas y entres:aron la patria al extranjero, 
dejando colgada en el peñol de los buqaes es- 
])añoles la honra nacional, como se cuelga un 
pirata ahorcado. 

Por entonces, las fibras de vuestro corazón se 
conmovieron, el patriotismo herido por tamañas 
iniquidades, os hizo tomar la espada y abando- 
nasteis las delicias de la vida agrícola y domés- 
tica para salvar el pais, castigando á los que ha- 
cían escarnio de él v echaban suertes sobre las 
A'estiduras del mártir. La obra se cumplió: concur- 
risteis á arrojarlos de la Patria, que no merecían, 
ya que no fué dado hacer mas ejemplar el escar- 
miento. ¿Por qué motivo sobrevinieute , habéis 
olvidado hoy lo que hicisteis ayer; habéis puesto 
un i)arüntesis al entre-dicho entre vos y esos hom- 
bres, que es el entre-dicho del bien y el mal, déla, 
virtud con el vicio, de la buena fé con el cálculo 
y la hipocresía? ¿Acaso son ellos hoy mejores de 
lo que eran entonces! ¿Han cambiado sus ideas? 
¿Han hecho alguna mejora en sentimientos? ¿Don- 
de están las muestras de su reforma y de su ar- 
repentimiento? Lejos de eso, apenas pasada la 
exacerbación del odio que suscitaron entre la 
gente honrada, han formado asociaciones para co- 
nocerse y establecer una disciplina que los haga 
fuertes se han apoderado de los templos para ul- 
trajar la religión, haciéndola servir á sus planes; 
han ganado terreno entre los grupos de la igno- 
rancia, hasta presentar su causa como la causa 
de Dios. Todo esto han hecho los traidores de 
ayer, los devotos de hoy, los reprobos de todos 
los tiempos. Pensad, señor Presidente, en lo que 
os decimos hoy; reflexionad que un hombre pú- 
blico no puede retroceder en el desarrollo de sug 



—81-^ 

ideas, ni faltar á la lógica, ni tomar en su camino, 
-diversos puntos de partida. Combatisteis esa fa- 
lange en 1865 y hoy no podéis echaros en bra- 
cos de ella sin ser inconsecuente. 
Con profundo respeto -&. 

Álcíb. 



EL CONTRATO DREYPUS 

Y EL PABTIDO CLERICAL. 

CAUTA 2* A 8. R EL PBESn)£NTS DE LA REPÚBLICA 



Lima^ S€tienihrel20 de 1869. 

ííaestro propósito de escribiros en la víspera 
de cada dia de fiesta, para conciliar el desahogo 
de lectura con el. provecho que de ella debe al- 
canzarsCy ha sido quebrantado no por voluntad 
nuestra, sino por causas distintas . Os 'pedimos 
por ello escusa, como se la pedimos al público y 
continuamos la ruda tarea de presentaros tales 
como son, á los hombres mas prominentes de ese 
partido que trata de apoderarse, sino se ha apode- 
rado ya Me vuestra voluntad, que ha aturdido 
vuestra intelijencia para oscurecerla y encadenar 
mas fácilmente vuestro corazón, de cuyos impul- 
sos dispone hoy, piara convertirlos en servicio de 
los intereses de su bolsillo y de su preponderancia. 

Diashan pasado, desde que os escribimos núes 
tra primera carta, y las circunstancias generales 
del pais y las particulares vuestras, lejos de ha- 
berse modificado en el sentido del bien y de una 
esperanza conciliadora, parece que aumentan ¿>u 
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actitud y multiplican sus peligros. La situación 
política y moral del Peni se asemeja en unicbo 
ala situación físioéi ó geología como la presentan 
los funestos vaticinadores de catástrofes. Vivimos 
sobre un terreno volcanizado. Las corrientes de be- 
tún encendido se dilatan y rujen y lamen ya míes- 
tros pies para abrazarlos y sumerj irnos en sus 
abismos. El equilibrio está próximo á perderse. 
Como el corazón de la tierra, las almas de los 
hombres se encuentran escandecidas por las con- 
tradiccion( s, destrozadas por la decepción, ajita- 
das por sin ess tros temores que vos podíais disipar, 
pero que no conocéis, por que se os niega su exis- 
tencia, se os ocultan los peligros á favor de vues- 
tra sinceridad que no deja percibir el mal, ni 
descubrir á los malos que os cercan. 

Ellos han perseverado en sus ideas, tra^^^an dé 
imjmmir al país un movimiento de retroceso, y 
vos que subisteis al poder en nombre de las ideas 
nuevas y de las esperazas de reforma y de pro- 
greso, no podéis hacer causa común con esas som- 
bras condenadas que vagan en las tinieblas, que 
guardan en su pecho, negros designios. Luchasteis 
por la honra en 65, y siendo triunfador, os divof- 
seásteis de los vuest-ros porque creíais mas hace- 
dero el bien dentro déla ley que saliendo al cam- 
po de la arbitrariedad. Luchasteis después para 
derrocar un réjimen que creíais tal vez contrario 
á los intereses y a los derechos de vuestra Patria; 
y no es posible que hoy volváis Lis espaldas á 
vuestra propia obt*a, os mezcléis en esa proce- 
sión de falsos sacerdotes que os quieren hacer pro 
fosar sus absurdos misterios y os pongáis en pug- 
na con la opinión general, para haceros el eco de 
un grupo de ambiciosos. 

Observad quienes son los que sostienen el con- 
trato Dreyfus, que es el tema de vuestra obstina- 
ción, y eqcontrareis al lado de honradas, pero muy 
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I)()cas figuras, á todos los hombres que en política 
lian marcado sus pasos con la traición y el des- 
])otisiiio del Gobierno; que buenos discípulos de 
Maquiavelo, ven el fin y no estudian los medios, 
lieiiuncian el decoro cuando el decoro es un obstá- 
culo, y salvan todos los atajos que j^odian dete- 
nerlos. Son ellos los que resuelven las cuestiones 
de derecho con sutilezas de diífléctica; los que os 
aconsejan la dureza y la intolerancia; los que bus- 
can apoyo en los últimos rincones de la sociedad 
entre la gente perdida para la moralidad, por el 
crimen y el libertinaje; y la gente perdida para el 
criterio, por laignoraciay el fanatismo. Huyen de 
la luz, porque nacieron en la oscuridad: porque 
sus pupilas, como las de las aves nocturnas y 
carniceras, no pueden dilatarse sino cuando el cie- 
lo está sombrío.*» ¿Por qué os empeñáis en escuchar 
los consejos de tales hombres/^ ¿porqué, vos, amigo 
de la libertad, celoso defensor de la ley, avanzado 
republicano, valientísimo soldado de la honra na- 
cional, insistís en pertenecer á las filas rfe los co- 
rifeos del despotismo; de los enemigos de la ley, 
en doctrina, y sus constantes violadores en la 
I)ráctica de los eternos perseguidores de la Ee- 
l>ública; de los que buscan honores y condecora- 
ciones extranjeras, para escarnecer la sencillez del 
ciudadano; de los aliados de España; de los que 
en el dia solemne de lá prueba, permitieron que 
la invasión hiciese girones la tónica del Perú So- 
berano? 

Preciso es que escuchéis algo mas la verdadera 
voz del patriotismo, y algo menos esa voz caver* 
liosa que sale de los pechos de los que os asedian. 
Dejad que la luz penetre en vuestra alma , cuya 
transparencia se trata de empañar; echad á un la- 
do las influencias que pervierten vuestro carácter 
y dan torcido jiro á vuestros sentimientos; arro- 
jad por algunos dias á los tábanos que han toip^^- 
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fio puesto cerca de vuestros oidos; que se interpo- 
nen enta*e vuestras miradas y las cosas que delH3Í6 
ver; que todo lo enturbian y lo corrompen cou jáxí 
aliento; que os hacen dejenerar con daño del Peni, 
que tanto ha esperado y tieue derecho de esperar 
.de vos. 

El contrato Dreyfus es una nube preñada de 
sangre y de ceniza. Trastornos profundos en el 
orden social, peligros muy graves en el orden po- 
lítico, irreparables perjuicios y pérdidas inmen- 
sas en el financiero; hé allí lo que ofrece ese gi- 
gante negocio, menos gigante por sus proporcio- 
nes reales, por su naturaleza y por los intereses 
que en él se cruzan, que por la amenaza de sus 
consecuencias y la complicación indefinida de la;^ 
cuestiones que ha creado. Contra las mas respe- 
tables opiniones y contra los mandatos ferminan- 
tes de las leyes, vuestro Ministro de Hacienda ha 
desconocido la competencia de la Corte Suprema 
para conocer en el negocio Dreyfus y no solo des- 
conocido, sino anunciado que pasará sobre lo que 
ella resuelva y no se apartará del camino que ha 
tomado, que sin duda no es el camino de los de- 
rechos ni de las conveniencias. 

Así se ha olvidado que un contrato, por ce- 
lebrarse en condiciones especiales deja^de estar 
sometido á los Jueces ó sea al Poder Judicial, en 
cuanto este está encargado de arreglar y definir 
las relaciones civiles, en cuyo circulo se encuen- 
tra el Gobierno, por mas que ahora, desatinado, 
quiera salirse de él y convertirse en autoridad om- 
nipotente y arbitraria. Un contrato, cualquiera 
que sea su naturaleza, es miiltipie en sus aspectos 
y puede derivar su existencia de diversos poderes 
reunidos para engendrarlo. Y en el caso actual, el 
Poder Legislativo concurrió, expidiendo la auto- 
rización cuya amplitud, tanto se ha comentado: 
el Ejecutivo conciuxió, llevando á cabo la idea 
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por loa medios que le han parecido mas conve- 
nientes; y el Poder Judicial, único y exclusivo 
guardián de los derechos civiles debe también - 
prestar su concurso para que no se altere el órdeu 
de ideas 6 de hechos que él representa: ese con- 
curso se lo queréis j^^iegar y en ello debe mirarse 
un ataque á su independencia y una absorción de 
funciones, tal vez, fecunda en fatales consecuen- 
cias. 

Y para que en la lucha de las opiniones y en la 
multiplicidad de los comentarios que sobre las le- 
yes se hacei> y que vos no podéis quizá conocer en 
todos sus pormenores, porque no estáis obligado 
á ser jurisconsulto; creéis servir á la buena causa 
y os mostráis enérgico é intransigente, á lo me- 
nos, para declinar una responsabilidad que os 
abruma y para satisfacer al pais sobre vestras pa- 
trióticas, intenciones y para acallar la grita de los 
intereses que se agitan y de las aspiraciones bas- 
tardas que se remueven, debisteis llevar á cabo la 
idea del Congreso extraordinario que murió ape- 
nas iniciada y que ha podido ser salvadora. Cuan- 
do surjióesa inspiración feliz, todos nos dimos la 
enhorabuena, porque se abandonaba la senda de 
una tenaz resistencia y se buscaba de buena fé la 
salida del laberinto. El Congreso habría decidido 
sobre el carácter de la autorización sobre la sub- 
sistencia de las leyes anteriores, sobre la integri- 
dad del orden civil lastimado; y vos, mostrándoos 
obediente á la ley, respetuoso del sistema consti- 
tucional, consecuente con vuestros principios, ha- 
bríais dado un ejemplo de humildad republicana 
y de sometimiento á la opinión. 

Los eclesiásticos de saya corta os impiden lle- 
var adelante la buena obra, restringen la libertad 
de vuestros movimientos, quieren que seáis due- 
ño de una suma de poder que no tenéis en reali- 
dad; y para medrar en dispendiosos negociod", 
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os aconsejan uan firmeza que después, á vuelta 
de poco tiempo, cuando ellos mismos os abando- 
nen, no os parecerá muy prudente. 

Reflexionad, Señor, sobre la importante medida 
de que acabamos de hablaros, seguid los primeros 
impulsos de vuestra alma que siempre serán los de 
la justicia y la verdad y sobre todo, obligad á esos 
vampiros que os marean con su aleteo, á apartar- 
se de vos y á emigrar á otras regiones mas dignas 
de ellos. 

Con profundo respeto, somos &. 

AlciJ). 
Lima, Octubre 16 de 1869. 



LAS AOLAEACIOííES 

DE DRESTÜS. * 



Los contratistas del empréstito se lian empe- 
ñado en. hacer bueno su contrato por medio de 
aclaraciones. Solo que si al principio ellas fueron 
en al gnu modo favorables al F isco: no se puede 
hoy decir lo mismo. 

Al principio, en efecto, habiendo notado todo 
el mundo que en la prima aquella que se conce- 
día á los contratistas sobre la alza del precio del 
guano, se comenzaba por hacerles merced de dos 
millones y pico de soles, se apresuraron á hacer 
presente por conducto del Ministro de Hacienda: 
1^ que la prima no era de un 50 p.% como estaba 
escrita, sino de un 25 p.% que era como debia es- 
tar; y 29 que esta prima no se entendía sobre la 



alzA del precio que ya se linbiese fijado^ corno 
también estaba escrito^ sino sobre el alza que se fi- 
jase después, que era como también debía enten- 
derse. 

En medio de todo, no negaremos que fué esto 
un regalo que Dreyfus hizo al Fisco, porque de- 
recho de sobra tenia él para atenerse al conteni- 
do literal del contrato. 

Sin embargo, era esta concesión la menor que 
podia hacerse, y por lo mismo, no podia bastar 
I)ara ahogar la oposición cada dia mayor contra 
ese negociado; y así, apesar de la jenerosidad 
del contratista, que por lo demás ha sido pagada 
ya con la jenerosidad del Gobierno en el negocio 
aquel de las letras, la opinión ha seguido unáni- 
me trabajando por deshacer el contrato. Esos tra- 
bajos no han sido estériles: con ellos se ha conse- . 
guido, nada menos, que todos los poderes del Es-^ 
tado se declaren en contra de él. 

Pero hé aquí íiue Dreyfus se presenta de nue- 
vo, como abogado de los intereses nacionales, ha- 
ciendo algunas aclaraciones sobre su contrato, 
para evitar interpretaciones maliciosas, y para 
impedir que mas tarde se aprovechase de ellas el ne- 
gociante con verdadero daño del pais. 

Para que los lectores puedan comprender toda 
la importancia de las declaraciones de Dreyfus, 
iremos recordando las cláusulas del contrato á 
que aquellas se refieren. 

Por el artículo 4? se declaró que "los compra- 
adores tendrán el derecho de abrir nuevos mer- 
"cados al consumo del guano'' Dreyfus declara 
hoy, que este derecho no excluye el que tiene el 
Gobierno para abrir esos mercados por su cuen- 
ta , cuando los compradores no quieran hacerlo. 
Dedúcese de aquí que si el derecho del Gobierno 
para abrir esos nuevos mercados, se sobreenten 
dia antes de una manera absoluta, hoy, después 



de la declaración de Dreyf os, solo se sobreentíeH- 
de para el caso de que los compradores no quieran 
hacer uso del que se les concede. 

Por el artículo 5? del contrato, "el Gobierno 
"será responsable de las cantidades á que esté 
"afecto el guano depositado qoe reciban los com- 
pradores" Dreyfus declara hoy que sin embargo do 
esto, los gastos de guano, desde que lo reciba la 
casa, son de su cuenta. 

El artículo 12? del pliego de modificaciones ha- 
bla de la prima que se concede al comprador so- 
bre la alza del precio, y el artículo 149 del propio 
pliego habla de la misma prima; Dreyfus declara 
que estas no son dos primas, sino una sola. 

Por la clausuláis? del contrato, se estipuló que 
"si entre el guano de buena calidad se encontrase 
. "alguno oscuro ó de calidad inferior, se le hará 
"un castigo abonable á los compradores'^ y que 
"si estos no se conformasen con la rebaja acorda- 
"dá, lo venderán por cuenta del Gobierno, suge- 
"tándose á las instrucciones que reciban.'' Drey- 
fus declara que el castigo no tendrá lugar cuando 
el Gobierno prefiera que se venda por su cuenta 
el guano averiado. 

Por el artículo 19 del contrato, se estipuló, que 
la tonelada vendida á Dreyfus seria de dos mil 
doscientas cuarenta libras: y en el artículo 8?, que 
el peso tomado en el Perú, cuando llegase el ca- 
so de vender el guano pesado y ensacado, será el 
mismo que se acostumbra en los paises de consu- 
mo, y servirá de cargo contra los compradores. 
Dreyfus declara ahora, que el Gobierno cumple 
con entregar los dos millones de toneladas de 
las dos mil doscientas cuarenta libras. 

En varias cláusulas del contrato se habla de an- 
ticipos que hará Dreyfus al Gobierno, á cuenta 
del guano que se le vende. Sobre esto declara 
hoy Dreyfus, que solo son anticipos las sumas quo 
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adelantará [do otras], bien sea á cuenta de los ne- 
tos productos que debe recibir de los consignata- 
rios, bien á cuenta del precio del guano que tie- 
ne comprado: "de tal manera que no se conside- 
rará como anticipo ninguna suma entregada aquí 
cuando en la misma fecha tenga el comprador, 
del Gobierno, ó deba abonarle en cuenta, otra 
mayor ó equivalente, que sea de su libre disposi- 
ción". En resumen, Dreyfus declara que solo son 
anticipos los anticipos, sin perjuicio de que sigan 
considerándose también como taíles, conforme á 
los incisos 1? y 29 del artículo 25 d^l contrato, las 
cantidades que sean bastante para la amortiza- 
ción déla deuda inglesa y de los adelantos de los 
consijsrnatarios, cantidades que Dreyfns recibirá 
de éstos, y aunque pertenezcan al Gobierno, por 
ser el producto neto del guano consignado, no son 
sumas entregadas aquí, que es á lo que se refiere 
la declaración. 

r 

Por líltimo , en el articulo 89 del contrato, se 
estipuló, que **si el Gobierno decidiese ensacar y 
pesar el guano de sus depósitos antes de entre- 
garlo á los compradores, éstos proveerán de su 
cuenta, con la anticipación necesaria, )a cantidad 
de sacos que fuese precisa. Dreyfus, teniendo siem- 
pre en cuenta los intereses del pais, y para evitar 
como queda dicho, que mas tarde se aproveche el 
negociante de las interpretaciones maliciosas que 
se hacen del contrato, declara que los sacos que 
la casa compradora está obligada á proporcionar, 
no serán gravados con derecho alguno. 

De las últimas declaraciones de Dreyfus resul- 
ta, pues, á favor del Fisco: 

19 Que el derecho del Gobierno para abrir nue- 
vos mercados al consumo del gliano, que antes se 
sobreentendia de una manera absoluta, queda re- 
ducido solo al caso de que no convenga á los com- 

12 
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pradores hacer uso del que se les eoncede para el 
mismo objeto. 

29 Que queda ratificada la cláusula del contra- 
to por la que se consideran como anticipos, las 
cantidades con que se haga la amortización de la 
deuda y de los adelantos de los consignatarios, 
que son las mismas que de estos recibirá Drey- 
íiis; y 

3° Que no se cobrará derecho ninguno á los sa- 
cos que introduzcan los contratistas, aunque de 
ello no diga nada el contrato. 

En vista de esto^ nada era mas natural que el 
Gobierno, "teniendo en consideración que estas 
declaraciones en nada afectan, alteran ó moditi- 
can el contrato", se apresurase á aceptarlas, como 
lo ha hecho, para mayor claridad y exactitud de 
lo estipulado, 

Ljma, Octubre 15 de 1869. 



EXOMO, SENOE DON JOSÉ BALTA. " 

Lima, Octuire 18 de 1869. 

Si habéis tenido la paciencia suficiente para 
leer cuanto se ha escrito respecto al negocio Drey- 
fus, ó si alguien os ha dado cuenta de todas las 
publicaciones, natural es que os encontréis per- 
plejo y vacilante. De un lado y de otro se hacen 
esfuerzos supremos para obtener él contrato. Co- 
mo perfectamente lo ha dicho el Señor Fiscal — 
^'el asunto lo merece". Grande como es la utili- 
<lad que tiene que reportar el que se haga duefio 
del contrato, consigiuente es (que cada uno de 
los contendientes procure obtenerla para sí. 



—Ol- 
lero eu medio de estas contradicciones, hay 
un puato fijo al que debéis dirij ir vuestra m»irada, 
puesto que eu ese punto están ios verdaderos in- 
tereses fiscales. Si en el mar tempetuoso déla 
actualidad, puesta la mano sobre el timón, dirijís 
á ese punto la nave del Estado, la salvareis con 
seguridad. 

A través de todo, lo que claramente se vé es que 
existe una cojnpetencia de la cual puede el Fisco 
sacar un gran provecho. Suponiendo pues que el 
contrato de 18 de Agosto fuese bueno, hay desde 
luego quienes den cuatro millones mas. Por lo 
iinismo, si V. E. sacara el contrato á remate, pro- 
moviendo una licitación franca y leal, y señalan- 
do como bases el contrato Dreyfus mejorado por 
los nacionales, es seguro que habría quienes ofre- 
cieren mayores ventajas aún. 
Haced esto. Coronel. 

Os dicen los amigos de Dreyfus que el Gobier- 
no no puede volver atrás una vez que firmó el 
contrato de 17 de Agosto. Este es un mal conse- 
jo. Señor Presidente, un consejo interesado res- 
pecto de los defensores de Dreyfus y pórfido eu 
cuanto se dirije al Administrador de la cosa pú- 
blica. 

Cierto es que en las relaciones individuales, el 
que dispone de sus propios bienes puede donarlos 
ú obsequiarlos á las personas que guste; pero aún 
cu esas relaciones es permitido que cuando hay 
error se modifique la determinación primera. En 
los asuntos públicos, el primer magistrado que no 
es masque Administrador de bienes ágenos, tie- 
ne que proceder de otra manera — procurar que se 
beneficien por todos los medios legales. 

Suponed, Señor Coronel, que mañana aprobáis 
el remate para la venta de un bien nacional y 
mandáis que se otorgue la escritura, y suponéis 
todavía que la escritura está otorgada, ^no podrían 
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por esto volver atrás si hubiese quien os ofreciera 
la puja de la cuarta ó quinta parte, en los térmi- 
nos legales? — ^Es claro que sí, porque eso disponen 
ítts leyes que habéis jurado cumplir» 

Os aconsejan sin embargo que á todo trance y 
cueste lo que costarelleveis adelante el leonino con- 
trato Dreyfus. jPor que esta excepción en tan 
íírave como cuantioso asuntol — La respuesta so 
desprende naturalmente: porque, á los interesados 
en el negocio asi les conviene para su lucro priva- 
do, aunque osj deshonréis y aunque os perdáis. 
Con tal de asegurar su ganancia, á ellos efectiva- 
mente nada les importa ni el nombre ni la repu- 
tación del Presidente de la Bepiíblica. 

Ahora, Señor Coronel, i)oned de un lado nues- 
tro consejo y comparadlo con el que os dan los 
amigos del negocio Dreyfus. De nuestra parte 
advertiréis que no hay interés alguno personal y 
sí mucho interés por la cosa publica y por vues- 
tra honra. De la otra parte hay ambas cosas: in- 
terés personal é indiferencia por vos. 

Si abrís una nueva licitación, asegurareis in- 
mediatamente los cuatro millones que ofrecen los 
hijos del pais y, en el concurso, en que puede to- 
mar parte el mismo Dreyfus, es seguro que las 
ventajas ofrecidas serán mayores. 

Para proceder de este modo tenéis en vuestro 
íipoyo las leyes de 1849 y 1860 que os i)roporc¡o- 
nan los medios de acallar la grita universal que 
en todos los ángulos de la Bepública, se levanta 
contra el contrato de Agosto, y para beneficiar 
al erario en algunos millones, que bien los ne- 
cesita. 

* Pensad bien, señor coronel y reflexionad que 
no habrá en el pais ni fuera de él un solo indi- 
viduo que, conociendo que en vuestras manos 
tenéis un medio legal para obtener muy conside- 
rables ventajad, apruebe el que no hagáis uso de 
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él. Os lo deciraoe cou franqueza. La subsistencia 
del contrato Dreyfns en el estado en que las co- 
$as se hallan, seiia un grave, un tremendo escán- 
dalo ante el Perú y ante el mundo. 

De propósito no entramos en pormenores. Nada 
os decimos de los muchos actos condenables v 
atentarlos de vuestro Ministro de Hacienda, en » 
protección á Dreyfus. Ellos eltán juzgados y se 
reservan para registrarse en la historia de nues- 
tra« mayores aberraciones 

Huid del escándóhj señor coronel. Sobre vues- 
tro nombre no pesa hasta hoy acusación alguna: 
no lo manchéis pues con una tolerancia injusti- 
ficable. Sed justo y nada mas que justo. Cumplid 
vuestro juramento, que fué sincero. Leed y me- 
ditad vuestras palabras al ser investido de la ma- 
gistratura suprema el 2 de Agosto de 1868. No 
quebrantéis vuestros votos. Provocad una nueva 
licitación y todos os bendecirán cuando por fru- 
to de vuestra acción honrada, observen que ha- 
bréis beneficiado con algunos millones á nuestro 
esquilmado tesoro. 

JJn ^patriota. 



LA EEYOLUOIOlí. 



Los DBEYPiSTAS acusan á los nacionales de 
revolucionarios y de enemigos del orden público: 
y éstos, á su vez, acusan á aquellos de igual delito, 

Veamoi* quiénes tienen la razón: 

Se escriben diariamente, por una y otra parte, 
cosa de 30 columnas; pues, aunque el "Comercio" 
no tiene sino 24, los mas dias hay dos ediciones y 
en ellas no se vé sino "negocio Dreyfus" &? &? — 
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Empero, extrayendo la quinta ^esencia ile todo lo 
<]iie se escribe, queda reducido alo siguiente: 

LO» BRBIFISTAS — ¡Ooronel Balta! — *'No hagáis 
caso de law leyes que conceden á los nacionales el 
derecho de preferencia sobre todos los contratos 
relativos á guano — Mirad con desprecio los cua- 
tro milloues de soles que ofrecen á la Nación por 
adehala. Infrinjid la Constitución del Estado, en 
su artículo 94 inciso 89, que os impone el deber 
de **hacer que se cumplan los fallos del Poder Ju- 
dicial" — Traspasad los límites que esa Constitu- 
ción os señala, y por lo mismo, alterad la forma 
de Gobierno — consignada sustancialmente en el ar- 
tículo 43 de la misma Carta — ^y haceos reo del de- 
lito, previsto en el 29 párrafo del artículo 65. Si 
no hacéis esto, la revolución se os viene encima. 

Si respetáis la ley, y sometéis á ella vuestra 
voluntad, os declaramos débil. 

Vuesrta virilidad está á prueba, y si no fuerais 
capaz de cometer un lejicidio, os declaramos im- 
potente. 

¡No desmintáis vuestra reconocida eneryíal 

LOS NACIONALISTAS. — ¡Coroucl Balta! — Ha- 
béis jurado cumplir y hacer cumplir la ley; habéis 
j)rometido hacer la felicidad del país, conducién- 
dolo por la vía legal, consolidando la paz en la Ee- 
pública, y, siendo inexorable con los trastorna- 
dores del orden público. — Cumplid vuestro jura- 
mento y vuestra palabra. — No os amenazamos; 
pero os lo suplicamos en nombre de la Patria, cu- 
yos altos destinos tenéis en vuestras manos; en 
nombre de vuestra propia reputación y hasta de 
vuestros propios intereses. — ISo nos arrastramos 
hasta besar vuestras plantas; pero os lo exijimos, 
con buen derecho — No imploramos vuestra mise- 
ricordia; pero, hacemos un llamamiento á vuestro 
patriotismo, á vuestro honor, á vuestra lealtad, y 
á vuestro deber. 
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La laanera de cumplir vuestro juramenfó, es 
someter vuestra voluntad á la voluntad de la 
Constitución y de las leyes. La voluntad de la 
Constitución está manifestada en sus artículos 3? 
43, 74 y 224. La voluntad de las leyes, está de- 
clarada en el Oódig:o de Enjuiciamientos, artícu- 
los 19, 4? y 26; y en el Eeglamento de Tribunales^ 
artículo 8? inciso 49 y 59.— Desconfiad de los Ma- 
qu lávelos que os cercan. — Que vuestros mejore» 
consejeros sean los ejemplares de la Constitución 
y leyes á que aludimos. — Interrogadles respecto 
á todos los artículos que os hemos citado; y ellos, 
os responderán, con su lenguaje sencillo y noble 
como vuestro corazón, claro y preciso como vues- 
tra inteligencia — "que, en la cuestión Dreyfus, co- 
"locada como está en el terreno que se encuentra^ 
"á la Excma Corte Suprema de Justicia, y solo á 
"ella, corresponde pronunciar la última palabra-^ 
"y que, cuando se os presente esa palabra en for- 
"ma de ejecutoria, el primero de vuestros deberes- 
"es hacer que esa ejecutoria tenga su debido cum- 
"plimiento.'^ 

Si no lo verificáis así, habréis infrinjido la ley^ 
habréis traspasado los límites que la Constitución 
os señala, y habréis alterado la forma de Gobier- 
no. — Perderéis la estimación de vuestros compa- 
triotas, el lustre de vuestro nombre, el prestijióde 
vuestros antecedentes, el preclaro renombre de 
patriota y republicano; y la historia os llamará 
perjuro. 

La manera de cumplir vuestras promesas, es no 
desviaros un punto del camino legal; y, no implan- 
tar vos mismo la revolución, ni obligar á los pue- 
blos á que la implanten. EBVOLirciON, en la ver- 
dadera acepción de la palabra "es la acción ó efec- 
to de revolverse.^ — El populacho que se revela con- 
tra la autoridad, hace ciertamente una revolución; 
porque revuelve el orden legal, porque altera el 
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equilibrio social, político^ administrativo; porque 
se revuelve contra los funcionarios públicos, y des- 
conoce su autoridad. Pero, el mandatabto queso 
subleva contra la ookstitüoiok del Estado, tras- 
pasando los limites que ésta le señala, hace tam- 
bién una verdadera revolución^ [y esta revolución 
es la mas inmoral, tiránica é injustificable de to- 
das;] porque revuelve el orden constitucional; por 
que altera el equilibrio de los poderes públicos y 
del orden social, político y administrativo; porque 
desconoce la autoridad de la LEY; porque se re- 
vuelve contra su mandante^ el pueblo, de cuya so- 
beranía emana esa ley. 

Pues bien; todos los que os aconsejan que in- 
frinjáis la Constitución y las leyes; son los ver- 
daderos trastorn adores del JrrfeíijnifcZico. Sed in- 
exorable con ellos, y sed igualmente inexorable, 
con vuestras propias pasiones, si es que, [lo que 
no creemos] ellas os aconsejasen también un leji- 
cidio. 

Si hacéis la felicidad del pais, coiiduciéndolo per 
la vía legal] consolidando la paz en la República, 
y siendo inexorable con los trastornadores del or- 
den público; seréis un objeto de amor para vueí^- 
tros compatriotas, inmortalizareis vuestro nom- 
bre, que será venerado por las generaciones que 
se succedaí), y que la historia colocará, al lado del 
de Washington y de Franklin. 

Si desgarráis la Constitución, tronchando asi 
las formidables columnas sobre las que descanza 
vuestro poder; perderéis la estimación de vuestros 
conciudadanos, que dejarán de mirar en vos al 
honrado y patriota republicano de la Eestaura- 
cion y del "Dos de Mayo", para ver solo, solo á 
uno de tantos gobiernos que no han llevado 
tras sí, mas que el desprecio de muchos, y la com- 
pasión de pocos. La generación que nos suceda, 
aunque encuentre levantados espléndidos monn-^ 
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mentos sobre vuestra tumba, leerá, escrito eau 
^caracteres invisibles, sobre el frió mármol que cu- 
bra vuestros despojos— l^FUE UN LBJIOIDA 
Ese inri lo habrá escrito la mano de 

La justicia histórica. 

Lima, Octubre 18 de 1869. 



UATRAS jesuítas^ 



Atrás, fatídicos secuaces de Loyolal; atrás ham- 
brientos cuervos de media zotaua que revoleteáis 
en torno del Presidente de la Eepública para que 
os iiermita saciar vuestra voracidad con los restos 
de la esquilmada hacienda! 

[Hombres sin corazón y sin fé! Alejaos del ciu- 
dadano probo que hoy maneja los intereses de la 
República. Disipad esa nube que habéis formado 
4sobre su cabeza para que no penetren hasta él los 
rayos de la luz. 

¡Voraces lobos! Gesad en vuestros aullidos, pa- 
ra que pueda llegar hasta el Gobernante la voz de 
la opinión pública. 

jBasta de escándalo! Pensad en que si los es- 
cándalos son necesarios jay de aquellos por quie- 
nes vienen! 

¡Montones de materia! ¡seres metalizados! — Ber 
cordad que hay una conciencia ante la cual desa- 
parecen el engaño, la falsía y los mentidos ro- 
pajes. 

El fin justifica los medios: tal es vuestro princi- 
pio; pero advertid que hay una sioral que para 

13 
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aceptar la bondad en le» fines, exije la bondad en 
los medios. 

Vuestro General desde Eonia os habrá conumi- 
cado sus órdenes; pero tened á la vista el grande 
ejemplo que acabo de dar al mundo. 

Yo también recibí órdenes de Roma que se ha- 
llaban en contradicción con mi conciencia de cris- 
tiano y con mi conciencia de hombre. 

Ya sabéis lo que he hecho — ^desertar de esas 
filas donde se vilipendia la moral y se exalza el 
crimen! 

La moral es una — la moral del Evangelio que 
que es la moral innata y eterna. 

lío importa que cubráis vuestras personalida- 
des con la sotana ó media sotana de Loyola: el 
antifaz es ya demasiado conocido y nadie se equi- 
voca: en los pliegues de la sontana escondéis los 
vicios y el antifaz cubre vuestro aspecto repug- 
nante. 

Jesuítas natos y jesuitas ad honorem: vuestra 
liga no puede subsistir. El dia que deje de des- 
lumhrar vuestra vista el brillo fascinador del oro, 
que os tiene unidos, ese será el último de vuestra 
alianza. 

¡Jesuítas natos! ¡Hombres que siempre habéis 
hecho ostentación de vuestras faltas, de vuestros 
delitos! ¡Diógenes de la maldad! [atrás! — Sed pru- 
dentes: retiraos antes que llegue vuestra hora — la 
hora de la expiación. 

¡Jesiiitas ad honareml — ¡Tránsfugas de un par- 
tido noble y elevado en sus miras que en un tiem- 
po os cobijó en su seno! ¡Epícuros de esta edadt 
¡atrás! — Sed prudentes y retiraos para hacer una 
larga penitencia que pueda proporcionaros, si tío 
la reconciliación, siquiera el olvido de vuestra 
culpa 

¡Farsantes todos! atrás! Cese la bulla y alga- 
zara con que atronáis los aires. Que la calma se 
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resi ablezca y, á su favor, pueda la verdad imperar 
en los espíritus. 

¡Gente de proterba intención! Idos á Boma, don- 
de tenéis vuestro asiento as'^gurado: en el Perú, 
ya no cabéis. Sois en el territorio víngen de Ame- 
rica plantas exóticas rechazadas por el elima .y 
I)or la índole de sus habitantes. 

¡Defensores constantes de-las malas causas! Ha- 
béis comprometido todas vuestras fuerzas por sos- 
tener el contrato de 17 de Agosto. 

¿Que os importa á vosotros la perdición del pais, 
la bancarrota de la Hacienda y el desprestijio del 
I)rimer magistrado? — ííada: ante el fin que os pro- 
Ijbneis, nada importan los medios ni las conse- 
cuencias. 

¡Hombres del negocio! Bajo la capa del men- 
digo, codiciáis tesoros para vuestra institución y 
para satisfacer vuestras viles pasiones. 

El contrato de 17 de Agosto es para vosotros 
un festín. Rodeasteis la mesa, pero aun no habéis 
podido saciar vuestros apetitos brutales. 

Por eso maldecís contra los hombres honrados 
y de buena voluntad que tratan de impedir que 
saciéis en la Hacienda pública vuestros instintos 
famélicos. 

¿Qué piden los hombres de bien? — Que haya 
una nueva licitación para que el Tesoro reporte el 
mayor provecho posible. 

¿Qué pedís vosotros? — Que entre el contratista 
y vuestra sociedad se repartan los 20 ó 25 millo- 
nes que por el contrato se defrauda al Fisco. 

Comparad: En la disyuntiva no hay ni puede 
haber vacilación. 

Pero vosotros escandalizáis pretendiendo que el 
contrato es justo y bueno. 

Sois consecuentes. Tal ha sido el cdristánte sis- 
tema de vuestra orden: enriquecerse y eorique- 
cer á la sociedad ain rcftarar en los medios. 



Habéis siempre especulado y os habéis enrlque- 
ddo con las lágrimas de las viudas, con el susten- 
to de los huérfanos, con el pan del desvalido — 
jqué estrafio es que ahora pretendáis enriqueceros 
con los millones de la Nacionf 

Pero no lo conseguiréis: entendedlo bien. Los 
bienes de la Nación son de todos y contra todos 
nada podrán vuestros desesperados esfuerzos. 

Algunas migajas habéis cojido ya; pero — no os 
sentareis al banquete — nó. 

¡Jesuítas, atrás! — Paso á la ley, á la justicia y 
á los intereses del pais. No interceptéis el cami- 
no, que es señal de insania tratar de impedir el 
corso de un rio caudaloso. 

¡¡Hipócritas! ¡fuera careta! — ¡Sepulcros blan- 
queados! — Jj2í política apesta cuando os apode- 
ráis de ella. 

¡Fariceos! ¡salid del Templo, antes que seáis 
arrojados de él á latigazos! 

¡Atrás jesuitas de sotana entera! Atrás jesuí- 
tas de media sotana! Atrás jesuítas ad honoreml 
¡Hijos de Loyola, atrás! 

El Padre Jacinto. 

Lima, Octubre 19 de 1869. 



EL CONTRATO DREYEÜS 



La opinión de la mayoría del consejo se opone 
á que se Heve adelante este contrato. [Su ilegali- 
dad por una parte: las mejoras propuestas por los 
nacionales: la opinión pública que lo rechaza: la 
Comisión Permanente que ha representado al Eje- 
cutivo la extralimitacion que ha cometido; y en 
fin, la imposibilidad de la casa de Dreyfus para 
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satisfacer las condicionen á qne se obligó, deberían 
haber pesado en el ánimo del Gobierno para sus- 
pender sus efectos. 

Y verdaderamente, el público ha esperado con 
ansiedad esta declaratoria, y tenia derecho á es- 
perarla, desde que todos los poderes pílblicos y la 
opinión nacional han pronunciado su veredicto en 
contra de este negociado. 

¿Pero qué sucede en las altas regiones déla ad- 
rainistracioní ¿Por qué tanta vacilación para to 
mar una resolución definitiva que se conforme con 
los intereses nacionales! 

¿La opinión de un Ministro debe prevalecer en 
caso de una publica oposición y rechazo k sus ope- 
raciones? 

No nos podemos explicar satisfactoriamente las 
causas de esta vacilación, en un carácter enérjico 
y en una alma bien templada como la del Excmo. 
señor Coronel Balta. — 'So nos podemos esplicar, 
por qué aun vacila su ánimo, para aceptar una 
medida salvadora; ni por qué prefiere la opinión 
del Ministro PiéroJa, á la de la mayoría de su Con- 
sejo. 

Y téngase presente que esa mayoría es repre- 
sentada por personas mas ilustradas, de conoci- 
mientos teóricos y prácticos superiores á los del 
novel Ministro, y de antecedentes muy dignos y 
recomendables por su probidad y firmeza. 

¿Cuál puede ser la causa de tanta vacilación? 
¿Por qué el Gobierno no contesta la representa- 
ción de la Comisión Permanente? 

Malos rumores aseguran, que depende de los 
funestos personajes de la antigua y nueva conso- 
lidación que tienen dominado á S. E. el Obronel 
Balta, y le ofíecen hacer variar la opinión de los 
respetables señores de la Comisión Permanente, 
con las intrigas, que otras veces han puesto en 
juego con buen éxito. 



Pero esto os inermble; porque ni los señores de 
la Comisión Legislativa que han representado al 
Ejecutivo Jas infracciones que ha cometido, esta- 
rán dispuestos á retroceder, ni variar de conven- 
cimientos, cuanto porque la enerjía de la repre- 
sent^on excluye toda debilidad ó flexibilidad eu 
un asunto que tiene pendiente á toda la Nación, 
esperando la resolución que en virtud de ella adop- 
te el Gobierno. 

Por otra parte: el Bxcmo. Señor Coronel Balta, 
de un carácter firme y educado en los verdaderos 
principios constituciouales: el Excmo. Señor Co- 
ronel Balta que tiene conciencia de la legalidad 
de la autoridad que ejerce; que tiene principios fi- 
jos, jamás descenderá á la esfera de un intrigan- 
te é infame corruptor: jamás optará por la intri- 
ga, posponiendo la buena fe: jamás eludirá el 
cumplimiento de sus deberes, ni hará el papel de 
un prestidijitador. Estos papeles infames los de- 
sempeñan los logreros, los hombres sin fé ni con- 
ciencia; los consolidados de ayer y que pretenden 
serlo hoy, á costa del nombre y honor del Coro- 
nel Balta, y en perjuicio de los intereses nacio- 
nales. 

Nada de vacilación Excmó. Señor: el bien na- 
cional os exije que demostréis la firmeza que os 
caracteriza: que arrojéis de vuestro lado á los lo- 
greros de oficio, que adulan á la autoridad y no 
son amigos de nadie — Conocedlos bien, y cum- 
plidles justicia. 

Si aun no los conocéis os daremos un dato se- 
guro; pondremos en vuestra mano el hilo por el 
cual podáis llegar allaberinto. — Distinguid señor 
vuestros amigos, de los que no lo son. 

Son vuestros enemigos los que os iiículcan, en 
que Tío tenéis ley^ traba ni dique á que sugetaroH. 
Todas las leyes sobre venta de bienes nacionales 
están vigentes, y los que os aconsejan su cumplí- 
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miento, trabajan en vuestro bien, y en que vues- 
tro nombre sea pasado á la posteridad é inscripto 
'Cn las pajinas de la historia con el respeto que se 
^nerece* 

Arístides. 



LA CRISIS. 



Jamás pudo emplearse esta palabra con mas 
propiedad en su sentido figurado — el enfermo es 
la Nación — La enfermedad es el empréstito Drey- 
fus, y de las cuestiones judiciales que respecto de 
él se ventilan ante la Bxema. Corte Suprema de 
Justicia, se espera la salvación de ese enfermo. 
Ocurren, indudablemente, en estos momentos mu- 
taciones considerables en las altas rejiones del 
iPoder Ejecutivo, acerca de la manera de apreciar 
el Gobierno la cuestión en si misma, y en las 
complicaciorjes que resultan de la actitud que ha 
^asumido ante los Poderes Judicial y Lejislativo; 
y délas que resulten del presunto fallo del Tri- 
bunal Supremo, en el sentido de la restitución del 
<lespojo — ^La línea de conducta que se trace el Su» 
premo Gobierno, tanto para las circunstancias del 
momento, cuanto para las que sucedan, será la 
manifestación del mejoramiento ó desháucio del 
«enfermo. 

Tentaremos examinar la cuestión bajo estos as- 
pectos. 

Por lo que toca al interés particular de los liti- 
gantes, no haremos ni la mas lijera mención: eso 
*es cuenta suya. No enunciarémois tampoco para 
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nada, de} interés material 6 pecuniario qne reportar 
el Erario del triunfo de uno úotro de los litigantes 
— Bien es cierto* que ésto importa^ cuando menos, 
cuatro millones de soles, que el Fisco ganará, si 
triunfan^ los nacionales, y perderá si triunfa Drey- 
fues; pero tamaña importancia material es peque- 
ña y se pierde de vista al frente de los intereses* 
moralesy de la cuestión de principios que se ven- 
tila, y cuya trascedental solución, es de vida d 
muerte para la Bepública. Esa cuestión es, la de 
constitucionalidad, séríaioente comprometida, en 
la colisión con que están amenazado» los poderes 
públicos. 

Foresta razón, del todo estraños comos somos á 
la lucha de h>s intereses privados; nos habríamos 
limitado á formar nuestra opinión propia respec- 
to de las cuestiones que se debaten^ y observar 
en silencio el curso de los acontecimientos. Mas 
ya que hemos llegado á un punto en que, esas» 
cuestiones no versan sobre la fortuna de Dreyfus,, 
ni de los capitalistas, sino sobre la suerte de la 
Eepública, seria hasta una falta grave contra los 
deberes que impone el patriotismo, permanecer 
encastillados en una preseindente indiferencia. 

Se trata pnes^, del sello que debe poner la firma 
de S. E. el señor Ooronal Balta,. á la ejecutoria 
del Tribunal Supremo, y ese sello decidirá, precia 
sámente, de la estabilidad ó instabilidad del siste- 
ma republicano en el Perú, de la. incolumidad d 
destrucción de la forma de Gobierno. 

n. 

Cualquiera qiae sea la forma de Gobierno bajo 
la ctíal esté constituido un estado, se encuentran^ 
siempre los tres principales poderes que son lejis- 
lativo, judicial y ejecutivo. El primero, forma la* 
leyes, el segundo las aplica y el tercero las hace 
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ejecutar. Por lo mismo, la misión del Poder Le- 
jislativo respecto á la ley, concluye junto con la 
sanción y promulgación de ésta, salvo el derecho 
aparte, que le corresponde, para pedir cuentas a 
los otros poderes, de la manera como, con relación 
á la misma ley, han cumplido respectivamente 
sus deberes. 

Aplicar las leyes; ó sea, la facultad de juzgar, el 
ejercicio de la jurisdicción, consiste en examinar 
el valor, el sentido literal de las leyes en los casos 
comunes y ordinarios, y su espiritu en los casos 
extraordinarios, de insuficiencia ú oscuridad: exa- 
minar los hechos ó puntos de derecho que se pre- 
senten con carácter contencioso ó como materia 
de litíjio; comparar unos y otros; y exnmminar si 
estos están ó nó comprendidos en aquellos, y re- 
solver 6 fallar^ formulando la conclusión ó conse- 
cuencia que se desprenda de la comparación del 
punto cuestionado, con la ley á que se refiera. Es- 
tas conchwiones, autorizadas por el Poder Judi- 
cial se denominan autos 6 sentencias^ y cuando 
pasan al Ejecutivo para su cumplimiento son ye- 
cHtorias — Concluye aquí, á su vez con respecto á 
la ley, la misión del Poder Judicial, salvo por su- 
puesto, la responsabilidad, personal de los jueces 
declarada por leyes especiales. 

Presentadas al Poder Ejecuivo las ejecutorias 
del Poder Judicial, su deber es mandarlas cum- 
plir, y en esto consiste, bajo ese aspecto, la facul- 
tad de ^^hacer ejecutar las leyes,'" con lo cual con- 
cluye también la misión del Ejecutivo respecto 
á la ley, salvo siempre, y en este caso de una ma- 
nera muy especial, la responsabilidad de los en- 
cargados de este ramo del-poder público. 

Hé aquí en su mas sencilla expresión, la mane- 
ra como está constituido el equilibrio délos pode- 
res públicos. Pero en el momento en que cu al- 
quíera de estos poderes se desvie un punto de la 

41 
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<>rbita que la ciencia constitucioual, el código de 
los principios, señala á todos los estados, y la ley 
jpositiva fuíulamentalj la constitüciok, demarea á 
todos los estados constitu(4onales; en ese momen- 
to se altera ó pierde el equilibrio, según que la 
extralimítaeion sea mas ó menos remarcable, mas 
ó menos trascndental; se introduce el desorden, 
la anarquía -ó el despotismo, v DESAPARECE 
LA FORMA DE GOBIERIíÓ. 

III. 

• 

Hemos dicbo que en todo estado organizado, se 
•ilistinguen siemjjre los tres principales poderes, y 
bemos trazado la órbita que corresponde á cada 
uno de ellos — "íío se nos objete que en la autocrá- 
*' cia absoluta no se conoce podor lejislati\ o ni ju- 
^'dicial; porque la voluntad del autócrata lo absro- 
" ve todo" — Falso— Aún en la autocracia absoluta^ 
existen siempre los tres poderes, bien que están 
reunidos, en una sola persona — Esa voluntad del 
autócrata manifestada previamente y consignada 
<5on un carácter positivo es lo que constituye la 
LEY — ^^Bl autócrata nombra delegados ó comisio- 
nados que apliquen esa LEY; al cumplir éstos su 
cometido, ejercen /iirisdiceion; y aunque esa juris- 
dicción deriba su título de la voluntad del autó- 
crata, y no de la soberanía del pueblo, como suce- 
de en los países representativos, no por eso son 
monos obligatorios al mismo autócrata que ejer- 
<te de una manera especial el poder ejecutivo; y en 
fltíl momento en que se sobrepone á esa ley emana 
<la su voluntad, ó á esos fallos expedidos por- 
los jueces ó trilninales nombrados por el mismo, 
deja de ser mitócrata para convertirse en en 4és^ 
pota. Podrá derogar la ley; pero mientras subsista 
debe someterse á ella. Asi el autócrata, absoluto 
.como el Presidente constitucional de una B^pú- 



—107— 

büca democrática ttenen, porque disponen de la 
fuerza, el poder m^nterial de violentar las leyes; 
pero al hacerlo se colocan ellos mismos fuera de 
la ley, y no tienen ni tendrán jamás ^\ poder Dio- 
ral^ conforme con la justicia, la leiitimidad y la 
razón. 

El jefe de un Estado, sea cual fuere, llámase 
Sultán, Monarca, Presidente ó Gobernador &?^ 
que antepone sus caprichos á la voluntad de la 
ley, extralimitándose contraria la acción y efecto 
de los poderes públicos, trastorna el orden, y al- 
tera el equilibrio político y social; destruye la 
forma de Gobierno, porque implanta el despotis- 
mo ó la anarquía, y ninguna de estas monstruo- 
sas situaciones es forma de Gobierno, sino mas 
bien, la carencia de toda forma. 

El mandatario que altera la forma de Gobier- 
no, contraria la fe de su mandante; y cuando 
esa forma es la Eepúblicana, y ese mandante es 
un pueblo demócrata, se hace reo de alta traición 
Á la soberanía popular y á la Eepública. 

[Continuará] 
Lima, Octubre 20 de 18G9. 



LA OEISIS. 



IV. 



Hemos demostrado, con solo enunciar los mas 
vulgares principios de la ciencia constitucional, 
<iue el Jefe de un Estado, sea cual fuere su de- 
nominación, y la amplitud de sus facultades, no 
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puede sobreponerse á la ley fundaiAental del mis- 
ino Estado, ni contrariar la acción del Poder Ju- 
dicial, sin que se trastorne el orden político y so- 
cial, y se altere ó destruya, por lo misnio^ la forma 
de GoHerno. Nos ocuparemos ahora de las novísi- 
mas teorías ultra-absolutistas, que se vienen des- 
arrollando por los defensores del contrato Drey- 
fus, entre los cuales se cuenta todo el partido mo- 
narquista y jesuítico, y aun algunos demócratas 
replegados que con su abjuración y la venta de su 
inteligencia y de su pluma, al quehan bautizado 
con el nombre de "redentor de nuestra devorada 
Hoüienda,^^ han venido á manifestar que jamas 
fueron liberales, sino de circunstancias^ y de con- 
venien^da, y que carecen eu lo absoluto de con- 
ciencia política. 

Para el Ministro de Hacienda y sus acólitos, 
lo mismo que para el abogado de Dreyfus, y to- 
dos los escritores de éstos, la autorización de Ene- 
ro ha venido áser la lámpara maravillosa de Ala- 
dino, pues, por medio de ella, resuelven todas las 
dificultades, construyen soberbios castillos, aun- 
que basados en el aire, y revisten al dicho Minis- 
tro, de una omnipotencia política, administrati- 
va y económica; que por »er tan seberamente ab- 
surda, apenas puede concebirla la fantasía, y la 
razón se resiste á darle aplicaciones prácticas. 

Se dice, pues, "la autorización de Enero es am- 
plia, ilimitada, extraordinaria y extraordinarísi- 
ma. Por consiguiente, ante ella han caducado 
las leyes del 49 y del 60, que declaran á los na- 
cionales el derecho de preferencia sobre todos los 
contratos relativos á guano; han caducado todas 
las disposiciones de los Códigos y del Eeglamen- 
to de Tribunales, en la parte concerniente al des- 
pojo, al retracto, y á la competencia del Tribu- 
nal Supremo parí» conocer en los juicios que sa 
presenten con este carácter por resultado de la 



acción gubernativa; y, ha caducado, por último, 
la OonstitucioQ misma, en cuanto consigna á los 
Tribunales y juzgados la facultad de admiuistrar 
justicia, en cuanto impone al Poder Ejecutivo la 
obligación de hacer que se cumplan los fallos de 
esos Tribunales y juzgados, y en cuanto prohibe 
que los poderes públicos se extralimiten de la ór- 
bita que esa misma Constitución les señala." 

STo se necesita, ciertamente, ser profesor de 
derecho, sino estar iniciado en las mas rudimen- 
tales nociones de esta ciencia, para comprender 
cuanto de temerario y absurdo hay en semejan- 
tes pretensiones; pues, efectivamente, choca al 
buen sentido, y al ilustrado é imparcial criterio, 
eV que, una autorización especial, transitoria y 
dada para un caso determinado por un Congreso 
cansUtudondl á un Gobierno también constitucio- 
uálj pueda sobreponerse á las leyes permanentes 
que forman un completo sistema, y sirven de bu- 
so á la doctrina legal y jurídica, y dórogue, si*- 
quiera sea transitoriamente, no solo esas, leyes, 
sino á la Carta Fundamental de la Eepública, cu- 
yas disposiciones no pueden ser derogadas, mo- 
dificadas ó suspendidas, ni aun i)or el mi^mo Con^ 
greso constitiudanal en unn lejislatura. 

Pero consintiendo, solo hipotéticamente, y no 
mas que por un momento, en el absurdo de que 
la autorización de Enero tuviese todo el alcance 
que se pretende darle — jjsería por esto incompe- 
tente el Tribunal Supremo para conocer en las 
cuestiones de despojo y retracto que se han lle- 
vado á sus e8tiados,las cuales versan sobre un con- 
trato celebrado en ejercicio de esa autorización! 

Ko; y mil veces no; porque según lo hemos do- 
mostrado anteriormente, los principios generales 
de la ciencia constitucional, consignan al Poder 
Judicial la facultad de juzgar, ó sea de aplicar 
las leyes, en los asuntos contenciosos; y teniendo 



este carácter, las cuestiones promovidas por los 
cai^italistas uacioiiíiles, es al Poder Judicial, y 
solo á él, á quieu compete juzgarlas, ó sea, apli- 
car todas.las leyes de su referencia, inclusive la de 
la autorización que se invoca, y que, efectivamen- 
te, es la base del contrato materia del pleito; por 
cuanto ella ha dado al Gobierno la capacidad de 
que antes carecía para celebrarlo; y porque, aun 
suponiendo que la misma ley ó autorización de 
Enero, relevase al Ejecutivo del sometimiento á 
las leyes preexistentes y constitutivas, este pun- 
tó, como contencioso que es, debe ser resuelto por 
el poder que juzga, y no por el que administra; 
por la Excina. Corte Suprema de eTusticia, que es 
el JUEZ, y no por el Supremo Gobierno que es la 
PARTE interesada en el litijio. 

Si la autorización de Enero es en verdad tan 
amplia como se supone, y concede al Ministro de 
Hacienda,respecto á la cuestión económica, un po- 
der tal que haga enmudecer hasta la misma Cons- 
titución del Estado y lo someta todo á su volun- 
tad (poder que no se encuentra ni en el mas ab- 
soluto autócrata), la Excma. Cort^ Suprema, lo 
declarará así; porque las sentencias que pronun- 
cia, no son la espresion de su voluntad, sino de 
la voluntad de la lej-; y su misión no es otra que 
formular y autorizar las conclusiones que lójica- 
mente se desprendan de la comjjaracion de la ley, 
con el punto cuestionado; y entonces, esa senten- 
cia exhibida ante la Nación como ejecutoria, ven- 
drá á ser la veiiiadera garantía de la omnipoten- 
cia financiera del Ministro de Hacienda; la loza 
funeraria que cubra las pretenciones de los capi- 
talistas nacionales; el sello que cierre los labios 
á' todos los que combaten el contrato Dreyfus; 
el 'para rayos que defienda al Gobierno de la in- 
dignación nacional, que no puede menos que es- 
tallar tempestuosamente, el dia que oonsumán- 



—111— 

(lase por completa el contrato con la cascc f ranee- 
sa, conozcan los pueblos que se han defraudada 
millones al Erario por favorecer los intereses fran- 
ceses con preferencia á los nacionales; y que esos 
millonesy según las sabias palabras del Fiscal de 
la Nación, han ido, como siempre, á aumentar 
la opulencia de los ricos banqueros y capitalis- 
tas europeoSy sin que entre tanto, se forme de 
ellos en el Perú, la pobre fortuna de un aldeano;^ 
ni contribuyan en nada^ ni al ensanche y desar- 
rolla de la industria peruana, ni al progreso y 
bienestat del pais. 

Si por el contrario, esa autorización no alcan- 
za, sino á dar al Gobierno la capacidad necesaria 
para celebrar un contrato cuya materia no exeda 
de la cantidad á que monte el detícit del presu- 
I3uesto del presente bienio económico, y cuyo dé- 
ficit, ascendente solo á 17.000,000 de soles, está 
designado en el propio presupuesto, por el mis- 
mo Congreso que conce<lió la autorización; si 
esta autorización, sea cual fuere su alcance en 
cuanto á la cantidad por la cual concede al Eje- 
cutivo la íacultad de obligarse á nombre de la 
Nación, no deroga las disposiciones de la Cons- 
titución y leyes preexistentes; ni aun es contra- 
dictoria, sino que mas bien armoniza con ellas; 
si las resoluciones legislativas de 49 y 60 son le- 
yes permanentes de la Eepública, y conceden 
por lo mismo el derecho de preferencia que re- 
claman los capitalistas; — entonces , la Excma, 
Corte Suprema de Justicia,Meclarará el despojo, 
disponiendo la restitución del derecho de prefe- 
rencia cuestionado; se abrirá una PUBLICA y 
formal licitación sobre la base de la propuesta de 
los querellantes, para aprovechar, en favor del 
EE.ABIO, no solo los cuatro millones de soles 
ofrecidos por adehala, sino todos los mejoramien- 
tos que sobre esta resulten de la concurrencia, 
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en la que pueden tomar parte todos los que dis- 
pongan de elementos para hacer el negociado^ 
8in que queden escluidos ni el mismo Dreyfus, ni 
ningún capitalista nacional ó extrangero; que- 
dando compeosada con el derecho de preferen- 
cia de los primeros, la ventajosa posición de lo» 
últimos, que por su abundancia de capitales y el 
bajo tipo del interés en Europa, se encontrarían, 
de otra manera, en condiciones muy superiores 
para campear en la competencia. 

Y no se diga que la rescisión del contrato Drey- 
fus, y subsiguiente licitación, puede menguar el 
crédito de la Eepáblica, y la alta respetabilidad 
de su gobierno; ni mucho menos, que pueda traer 
una complicación ó conflicto internacional, aten- 
dida la nacionalidad del contratista. 

íío lo primero; porque está ya demostrado, coa 
la irresistible lógica de los hechos, que el ejerci- 
cio del derecho de preferencia, no cierra, sino 
que franquea ampliamente las puertas de la con- 
currencia; y favorece y ensancha, lejos de perju- 
dicar ó menguar el crédito. 

íío lo segundo; porque en ninguna inteligen- 
cia, que no esté ofuscada por la obstinación y el 
interés personal, puede ocurrir, que un Gobierno 
se desprestigia ó degrada porque cumple la lej^ 
y tributa culto á la justicia — Se menguaría si, el 
crédito de la Eepilblica y la alta respetabilidad 
de su Gobierno, si éste, pasando sobre la ley, 
constituido en juez de su propia causa, procedie- 
se por sí y ante sí, á rescindir ese contrato; ó, á 
llevarlo á cabo, siendo rescindible conforme á la 
ley, y estando declarada su rescisión por el úni- 
co poder que tiene derecho para declararla, por 
el Poder Judicial. 

No tampoco lo último; porque para consentir 
en semejante absurdo, seiia preciso desconocer 
antes la independencia y soberanía de la Bepú- 
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blica; pues solo cuando esta no tuviese la facul- 
tad de darse leyes, de aplicarlas y de gobernarse 
por sí, podría atraerle un conflicto la rescisión, 
declarada conforme á esas leyes, de un contrato 
que está, y ha debido estar, sujeto á la legisla- 
ción y á la jurisdicción del Perú, 

Este es él verdadero punto de vista de la cues- 
tión; y no tienen fuerza en contrario, los vul- 
gares argumentos que puedan oponérsele, fuera 
del terreno ^le los principios. 

No se diga, pues, tampoco, "que la última ra- 
tío regxinm eSj en último análisis^ el positivo derecho 
(le las naciones; ni se repita el célebre aforismo,for- 
mulado en el año 64 por uno de nuestros hom- 
bres públicos para preparar la traición de Calde- 
rón y Gomez-Sanches. — "Las naciones débi- 
les NO TIENEN HONRA NI DERECHO" — LoS siniCS- 

tros ecos de semejante blasfemia, se apagaron 
con el estampido del último cañonazo, dispara- 
<lo por el "Loa" sobre la terrille "Numancia." 

Lima, Octubre 22 de 1869. 
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(Continuación.) 

V, 

En los anteriores capítulos de este escrito lie- 
mos manifestado, con la simple exposición de las 
verdaderas nociones del derecho constitucional, 
que no solo en el sistema representativo , sino has- 
ta en la autocracia absoluta, el Jefe del Poder 

15 
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Ejecutivo está obligado 41íaeer cumplir los fa- 
, líos del Poder Judicial, sin que jamás pueda so- 
breponerse á ellos y contrariarlos, so pena de al- 
terar y destruir la forma de gobierno, sostituyén- 
dola en despotismo ó en anarquia^ que es^ la nego- 
ciación de toda forma; y desarrollando esa teoría, 
con relación á la manera de apreciar el Gobier- 
no sus deberes en cuantoá las cuestionesjudicia- 
les que se ventilan con motivo del contrato Drey- 
fus-Piérola; — hemos manifestado ta:.ibien, que 
cualquiera que sea el sentido y amplitud de la 
autorización de Enero, el valor de las leyes del 49 
y del 60, y la fuerza de los preceptos constitucior- 
nales, es al Supremo Tribunal á quien compete 
exclusivamente, aplicar todas estas leyes al puntó 
litijioso, y pronunciar la última palabra respecto 
á las cuestiones contenciosas que se ventilan an^ 
te él; y hemos manifestado, finalmente, que esa 
última palabra presentada al Supremo Gobierno 
en forma de ejecutoria, debe ser mandada cum- 
plir por éste, so pena de colocarse él mismo fuera 
de la ley por haber roto el equilibrio de los pode- 
res públicos, trastornado el régimen político y 

social y ALTERADO LA FORMA DE GOBIERNO de 

la Eepública. 

Si los principios que hemos enunciado son ver- 
daderos y aplicables á todo Estado organizado, 
cuando estos están constituidos bajo la forma re- 
publicana, democrática, popular, representativa,, 
como sucede en el Perú, revisten aquellos un ca- 
rácter axiomático, y no es dable siquiera discutir 
su aplicabilidad. 

Desde que los principios democráticos han pe^ 
netrado en el corazón de todas las sociedades ci- 
vilizadas, aunque no estén consagrados como for- 
ma en algunas constituciones, no por esto han 
dejado de iluminarlas con su luz regeneradora, y 
de disipar las sombras del oscurantismo y de la 
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tiranía, inoculaiiflo su espirita en casi todas las 
instltucioues políticas ele nuestros clias, haciendo 
caducar el absurdo é inmoral derecho divino de los 
reyes, proclamando, junto con la independencia 
del espíritu humano y de la personalidad del 
hombre, el sagrado y sublime dogma de la sobe- 
ranía del pueblo. 

Con efecto: en 1776 los representantes de la 
Virginia en Ids Estados Unidos, hicieron esta 
declaración — "Toda autoridad pertenece al pue- 
blo, y por consiguiente emana de él. Los ma- 
gistrados son sus DEPOSITARIOS, SUS AJBNTES, y 

están obligados á darle en todo tiempo cuenta de 
i4us operaciones. Los demás Estados de la gran 
República hicieron idéntica declaración, en las 
mismas ú otras palabras semejantes. En 1789, la 
asamblea legislativa de Francia, declaró el mis- 
mo principio consignándolo en estos términos — 
"JSTingun individuo ni corporación puede ejercer 
ninguna especie de autoridnd sino la que emane 
expresa y directamente de la Nación. — Desde aque- 
lla fecha se han variado y modificado algunas 
constituciones en Francia, pero este principio se 
ha consevado y se conserva incólume— Napoleón 
III no es el Emperador de Francia^ sino el Em- 
perador de los franceses^ y funda el título de su ^ 
autoridad en la soberanía del pueblo^ por cuya vo- 
luntad ocupa el trono. — Véase la Oonstitucion 
vigente hoy en Francia, las constituciones parti- 
culares de los Estados Unidos de ISTorte- América, 
las de los cantones democráticos de Suiza, y hasta 
las de algunas monarquías como España y Por- 
tugal &., y en cada una se encontrará, un artículo 
oonsagradó á reconocer este gran principio. — ^La 
nuestra lo consigna en su artículo 8° que dice — 
"La soberanía reside en la Nación, y su ejercicio 
se encoimenda á los funcionarios que esta Oonsti- 
tucion establece. 
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Ahora biep; ¿el principio de la soberanía na»- 
cional, se desprenden tres corolarios cuya verdad 
es incontrovertible: 

19 Que siendo los funcionarios públicos, meros 
encargados, para Cíjercer dicha soberanía, su mi- 
sión es la de un simple mandaíurio del pueblo, 
que es el mandante^ por residir en él la fuente de 
la autoridad y del poder. 

29 Que siendo la Constitución del Estado, la 
escritura por la que consta el pacto tácito del pue- 
blo con sus apoderados, y cada uno de los artícu- 
los de aquélla, una cláusula del mandato; el man- 
dante (la Nación) no está obligado á reconocer 
los actos de sus mandatarios, sino en cuanto es- 
tén conformes con esa Constitución, título inme- 
diato, ejecutoria por decirlo así, de la autoridad 
JUSTA y LEGITIMA de los mandatarios; y 

39 Que, desde el momento en que los encarga- 
dos de cualquiera de los poderes públicos traspa- 
san los límites de esa Constitución y obran vio- 
lentamente, sin suj^arse á las sustanciales cláu- 
sulas de esa escritura; ó sea, á las prescripciones 
esenciales de la Constitución — altekan la fok- 
MA DE GOBiEiiNO, rompen el**pacto que los liga 
con su mandante, caduca su autoridad; y desde 
ese momento, aparte de la responsabilidad en que 
incurren como mandatarios, los efectos de sus 
actos anticonstitucionales y detentatorios, nopro- 
duceíi obligaciones para la Nación, ni pueden ser 
considerados sino como actos puramente perso- 
nales y de individuos particulares, que contratan 
ú obran por sí propios, y no á nombre ni en re- 
presentación de otro alguno, y mucho mónKxs de 
la Nación, cuyos derechos y obligaciones han de- 
jado de representar, en cuanto estén fuera de la 
órbita de sus atribuciones legales. 

Si fuese preciso demostrar estos corolarios, bas- 
caba atender al valor y significación propia y 
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jurídica de las palabras inandantej mandatario j 
manato; y enunciar los principios generales de 
derecho que reglan las recíprocas relaciones de 
estos y sus facultades. 

Mandante^ según la mas general y vulgar sig- 
nificación, es el que vianda; y en el sentido juri- 
dicOj es sinóniíuo de poderdante^ y espresa la idea 
de un sujeto que confiere á otro su representa- 
ción, para que ejc^rza en su nombre ciertas y cier- 
tas funciones por cuyos actos queda obligado y 
responsable de su efecto, en cuanto estén confor- 
mes con las instrucciones y facultades otorga- 
das. El sujeto á quien se otorgan estas instruc- 
ciones y facultades, á quien se encarga esa comi- 
sión, á quien se confiere elpoder^ se llama man- 
dato/rio; y tanto á la escritura ó documento del 
contrato celebrado entre arabos, como al contra- 
to mismo, se denomina mandato. 

Hemos dicho que el mandante» queda obligado 
por los actos de su mandatario; mas solo en cuan- 
to estén conformes con las facultades concedi- 
das, y por lo mismo, el mandante, no reconoce, 
ni puede reconocer lo hecho por su mandatario, 
fuera de los límites de esas facultades, ó contrarián- 
dolas; ni estos actos producen obligaciones ni de- 
rechos al mandante. 

Esto es evidente, y lo haremos tanjible [si se 
permite la frase] mediante algunos ejemplos, que 
ilesde luego preferimos á las disertaciones. 

—Supongamos que Evaristo da poder a Ni- 
colás, para que á su nombre contraiga nupcias 
con Lucia; pero Nicolás, en lugar de casarse con 
esta, lo hace con Délia. ¿La liltima podrá ser es- 
posa de aquel, por mas que Nicolás, al contraer 
el matrimonio espusiese que representaba la per- 
sona de Evaristo? ¿Este estará obligado á recibir 
á Délia por su esposa? Seguramente que no; por- 
que el acto del mandatario Nicolás no está cou- 
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forme con las instruccíanes y faoaltades dada$ 
por el mandante Evaristo. 

El mismo ejemplo, bajo otro avspecto.— Supón- 
^se que Nicolás ha cumplido su encargo casán- 
dose con Luda, que es la persona designada, ¿por 
este hecho podri a el mandatario Nicolás, ejercer 
respecto de Lucia, todos los derechos que corres- 
ponderían al marido, al maudante, es decir, á 
Evaristo? jEstaria este obligado á asumir ni so- 
portar las consecuencias de la extralimitacion de 
su mandatario? Seguramente que no; y el buen 
sentido nos releva de la demostración y la mo- 
ral y la decencia nos prohiben hacerla. _ 

Otro ejemplo distinto. — Supóngase que á Pe- 
dro, rico propietario, pero •calavera, no le alcan- 
zan sus rentas para atender á sus gastos durante 
un año, y cubrir obligaciones imprudentemente 
contraidasr Necesita pues, durante ese año una 
entrada extraordinaria de 5.000 pesos, y da po- 
der á Martin para que enajene ó hipoteque la 
tienda J., valuada en los dichos 5.000 pesos y 
adyacente á su casa X. — Pero el mandatario, 
Martin, procede á vender no solo la tienda Jl, 
sino las tiendas JB, O y el principal!), todo por 
la cantidad de $ 30.000, abonables en mesadas 
iguales de $ 333 cafla una. — El mandante, Pedro, 
¿estará obligado á reconocer ese contrato? El 
dia en que se reclame su rescisión, por extralimi- 
tacion del mandatario, ¿podrá éste oponerse di- 
ciendo que no se ha extralimitado, por cuanto 
desde que se entrega el precio en mesadas igua- 
les de á 333 pesos cada una, el mandante solo 
recibiría, durante el ano, menos de 5.000 y que 
por consiguiente, el contrato no solo no ha tras- 
pasado el límite de la autorización, sino que no 
ha He gado á él? — Seguramente que no; y el in- 
tentarlo seria hacer una burla sangrienta, no 
solo á la justicia legal, sino al buen sentido. Por- 



—111^— 

tque, en el juicio de rescisión no se trataba de 
■averiguar la cantidad que el vendedor recibiera 
durante el año, sino, si la cosa vendida era <5 no 
la misma que estaba designada en la escritura 
del mandato, y si la cantidad, materia del con- 
trato de compra- venta, era la misma sobre la cual 
estaba autorizado para contratar el mandatario, 
Y como la cosa designada era la tienda J., y la 
venta era de las tiendas J., Bj O, y el principal D, 
y como el límite era la cantidad de 5.000 pe- 
sos; y como el contrato celebrado versaba sobre 
$ 30.000 no cabe duda, que habría habido extra- 
limj,tacion, y no cabe duda también, de que el con- 
trato seria, rescindible por esta causa; y no ca- 
be duda, por último, que el contrato no producirá 
obligación ninguna para el mandante^ en cuanto 
al mandatario hubiese obrado fuera de la órbita 
de sus atribuciones consignadas en la escritura 
de mandato. 

El símil es del todo aplicable al contrato 
Dreyfus — Piérola. Veámoslo. 

El nundante, que es la Nación, por causas que 
todos CDUocen, y cuya enumeración no es oportu- 
na en este lugar, encuentra que sus pingües ren- 
tas no le bastan para atender á sus gastos natu- 
rales y cubrir sus obligaciones imprudentemen- 
te coníraidás. Balanceados sus ingresos con sus 
egresos, resulta un déficit, de soles 17.000.000, 
próxiniamente, y autoriza, por medio del Con- 
greso, á su Mandatario^ que es el Gobierno, para 
que arbitre los medios convenientes, á fln de lle- 
narlo. — Formulada en esos términos la autoriza- 
ción, no cabe duda de que es amplia^ muy amplia^ 
en cuanto á la ^'adopción de los mediosj^ con tal 
de que sean morales y legalmente justos; mas no 
«ucede lo mismo en cuanto á la cantidad; pues 
^sta tiene su límite en el monto del déficits, que es 
ios ILOGp.OOO indicados.— El Gobierno opta, en- 



—120- 

tre lo& varíes medios que podiai arbitrar, el ele 
venta deguanfo, y sea ó no éste el mas adecuado 
y conveniente, la legalidad de su adopción es 
incuestionable; porque conforme á la autoriza- 
ción concedida, es» exclusiva atribución del Go- 
bierno, la fijación de esos medios; se entiende, por 
supuesto, con sujesiou á la moral y á la ley. 
Hasta este punto, no hay extrali nutación ningu- 
na; porque el Gobierno, armado' con la autoriza- 
ción legislativa, ha podido proceder a la venta 
del guano, aunque observando siempre las dis- 
l)osiciones de leyes preexistentes relatiTas á to- 
das las negociaciones sobre el guano. 

Llegamos ahora ala cuestión de la ccntidud^ y 
y encontramos que el Gobierno ha debido vender 
solo cuantas toneladas de guano fuesen necesa- 
rias para producir los 17.000.000 de sdes á que 
monta el déficit, que es el límite de la autoriza- 
ción; y por lo mismo, siendo el producto líquido 
del guano, 39 soles por tonelada, término medio, 
ha debido venderse solo la cantidad de 435,898 
toneladas que es el número necesario para pro- 
ducir los 17.000,000 de soles, por cuja canti- 
dad tenia capacidad legal de obligarse á nom- 
bre de su mandante^ [la Nación] coBform^ á la es- 
critura de su mandato [la autorización de Enero 
armonizada con la Constitución y demás layes.] 

Pero el Gobierno, no se ha limitada á eelebrar 
un contrato sobre la materia de los 17000.0Q0 
de soles, ó sea, de las 435,898 toneladas de gua- 
no, sino que ha contratado la venta de 2.^00.000 
de toneladas de este abono, ó sea sobre 78.500.000 
de soles. 

¿Hay 6 no extralimitacion en este jtocedi- 
miento! 

Y habiéndola; esto es, habiéndose obligado el 
mandatario (El Gobierno) á nombre de su Dian- 
dante (la Nación) por una cantidad mayor (ei mas 
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de'eioco veces) á la que cotista de sns instrucciones 
y facultades; ¿la IsTacion está en caso de reconocer^ 
lo becbo por el Gobierno, en cuanto se aparta de 
las facultades é instrucciones concedidas á este? 

Esos actos ilegales p arbitrarios del mandütaria; 
¿pueden producir obligación de ningún género 
para el mandantét 

Hoy que la Comisión Permanente del Cuerpo 
Legislativo, (interventor puesto por el mandante 
para vigilar la manera como su mandatario ad- 
ininistrador ejerce las facultades que le ba conce- 
dido) en uso de sus atribuciones constitucionales 
representa al Supremo Gobierno para que cir- 
cunscriba el contrato á los límites de la autoriza- 
ción ó mandato, y que se ventila ante el Poder 
Judicial, la rescisión de ese mismo contrato, no 
solo por esta causa, sino porque, aun el caso de 
que no existiera la extralimitacion, conforme a 
la ley esrescindible respecto del actual compra- 
dor ó contratista y sostituible en la i)ersona do 
los demandantes de despojo y retracto; boy que es- 
to sucede, decimos. ¿Puede el mandatario negar la 
extralimitacion y oponerse á la rescisión, por 
cuanto del precio de la venta, solo se recibirán, 
durante el bienio, menos de los 17.000,000 á que 
asciende el déficit, límite de la autorización? 

No mil veces no; porque en las cuestiones que 
sobre este punto se veiitilani, asi en la Comisión 
del Poder Legislativo, como ante el Poder Judi- 
cial, no entra para nada el averiguar si el precio 
de la venta deba percibirse de una sola vez, ó en 
diversas mesadas, si el dinero deba entregarse eu 
un solo dia ó en siete ó veinte años. Lo- que se 
averigua es, lisa y llanamente, cuanta es la can- 
tidad sobre que versa el contrato, y cuanta sobre 
lo que debia y podia contratarse. 

Hó aquí la cuestión precisada en el siguiente 
diálogo: 

16 



—122— 

El mandante le dice á su mandarario; — esto es, 
la Nación, al Poder Ejecutivo. 

— "Señor Gobierno: cuando faculté á ü. para que 
<5elebrase un contrato cualquiera, que me propor- 
cionase dinero; {cuál fué la cantidad que le deter- 
miné como límite!" • 

El Gobierno responderá seguramenta. 

— "17.000,000 de soles, que es el monto del dé- 
ficit. 

— Pues bien; U. ha celebrado un contrato so- 
bre venta de 2.000,000 de toneladas de guano de mi 
propiedad, y siendo 39 soles el precio neto de ca- 
da una de estas ¿cuál es la cantidad que sirve de 
materia al contrato? 

Aunque el Gobierno no responda, responderá 
la Aritmética. 

—78.000,000 de soles. 

Y dirá la Lógica— Como 78.000,000, es casi el 
quíntuplo de 17.000,000 millones, hay monstruosa 
extralimitaciou; porque se ha traspasado, con ex- 
traordinario exeso, el límite de la autorización 
<íoncedida. 

Y dirá finalmente la Jurisprudencia. — 

— Ese contrato es insubsistente, en cuanto exe- 
de del límite sobre el que ha debido celebrarse, y 
la Nación no es responsable de todo lo hecho por 
su mandatario, en cuanto no estéconforme con las 
facultades concedidas en el mandato, i>oder ó au- 
torización, cuyas cláusulas están escritas en ki 
constitución y demás leyes inclusive la de 25 de 
Enero iiltimo. 

Lima^ Octubre 25 de 1869. 
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LA CRISIS- 



[Conclnsion.] 

VL 

Oreemos haber dicho lo bastante, respecto á l^s 
complicaciones del Ejecutivo cou la Comisión del 
Legislativo; y pasamos á ocuparnos ahora de las 
que resultan con el Poder Judicial. 

Autorizado el Supremo Gobierno, por la reso- 
lución legislativa de 25 de Enero último, ¡jara ar- 
bitrar los medios de llenar el déficit del Presu- 
puesto que debe rejir en el presente bienio econó- 
micOj cuyo déficit, determinado en el mismo Pre- 
supuesto, asciende á la cantidad de S. 17.225,886 
50 cts.; procede á celebrar, con la casa de l)rey- 
fus Hermanos y O? de Parisj un contrato de ven- 
ta de dos millones de toneladas de guano, con an- 
ticipación de fondos. No estando el contrato, ce- 
lebrado aun definitivamente, capitalistas perua- 
nos, alegan, ante el Gobierno, tener un dere- 
cho declarado por la ley, que les concede la pre- 
ferencia, en igualdad de circunstancias, sobre los 
extranjeros; para todas las negociaciones que se 
hagan sobre el guano del Peni; y piden que la 
negociación proyectada se celebre con ellos en el 
lugar de la casa francesa; y no por el tantOj »ino 
mejorando en 2.000,000 soles, para beneficio del 
Erario, el proyecto de contrato, discutido, modifi- 
cado, recíprocamente aceptado, y espedito para 
su aprobación; y todo esto, aun sin conocer dicho 
proyecto, á cerca del cual y sus incidencias, se ha- 
bla guardado, por el Ejecutivo, el mas rigoroso si- 
gilo. Este Poder rechaza la propuesta de los na- 
cionales, y firma el contrato con la casa francesa. 
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Ocurreñ aquellos ante la Excma. Corte Suprema 
de Justicia, alegaudo siempre el enunciado dere- 
cho de preferencia, que les declaran las leyes de 
49 y 60 y entablando dos demandas, la una de 
despojo contra el Supremo Gobierno, por el des- 
conocimiento de ese derecho de preferencia que 
piden se les restituj^a ó reconozca y la otra de 
retracto contra el contratista Dreyfus, para susti- 
tuirse en el lugar de éste, en virtud del mismo de- 
recho de preferencia. Tramitóse el expediente, y 
durante la sustanciacion, los nacionales deman- 
dantes, aumentan sus mejoramientos hasta cuatro 
millones de soles. — Entre tanto, se pide informe 
al Ministro del Eamo; y éste, al expedirlo, insiste 
en des(íonocer el invocado derecho de preferencia, 
alegando, á su vez, que éste derecho ha caducado 
ante la ilimitada amplitud de la autorización de 
25 de Enero, y desconoce también la jurisdicción 
del Supremo Tribunal para fallar en el asunto. 
Sustanciado debidamente este último incidente, 
la Excuia. Corte ha declarado su competencia, y 
está.á punto de resolver la cuestión principal. 

Tal es en resumen la historia legal y verdadera 
situación de la gran cuestión que nos ocupa. Mien- 
tras tanto, ¿cuál es esta en su ultima expresión! 
Lo diremos en dos palabras. 

La existencia del derecho de prefekbn- 
mx que los njicionales demantantes, atirraan; y 
que Dreyfus y el Gobierno demandados niegan. 

iQuién tendrá la razón? No entra en nuestro 
l^ropósito averiguarlo, ni menos demostrarlo; i>or 
que no tratamos la cuestión civil^ que correspon- 
de exclusivamente, á las partes yásus abogados; 
sino la cuestión constitucional que corresponde é 
interesa individual y colectivamente á, todos lo& 
peruanos. Por lo mismo, bástenos saber, que se 
l)resenta una cuestión verdaderamente contencio- 
sa, en la que, por su naturaleza y por disposiciou 
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expresa de la ley, debe administrarse la justicia 
por el primer Tribunal de la ííacion, y en cuyo víl- 
tinio desenlace, está comprometida la constitucio- 
nalidad del Estado, y hasta su misma institución 
republicana. 

Concretándonos por ahora, al juicio de despo- 
jo, tenemos pues un pleito, en el que son partes, 
de un lado, una compañía ó asociación de ciuda- 
danos pércanos, y del otro, el Supremo Gobierno 
de la Eepública. Suponemos, desde luego, (y na- 
die tiene derecho para dejar de suponerlo mien- 
tras no se pruebe lo contrario) lealtad y buena fe 
en ambas partes. Mas, como la justicia es una é 
indivisible, y como en la demanda de los capita- 
listas, al afírmar que la ley les concede el derecho 
<le preferertcia, y en la respuesta del Gobierno, al 
afirmar que han caducado las disposiciones de esas 
leyes, se contienen dos proposiciones contradictor 
rias, por cuanto la una afirma lo que la otra nie- 
ga, es tan imposible que ambas tengan lajusti* 
cia, como el que ambas carezcan de ella; y i)or Jo 
mismo, al presente, la palabra de los demandan- 
tes, vale tanto como la de los demandados, y por 
lo mismo, también, ninguna vale nada, en tanto 
que la potestad, distribuidora de lajtisticia, la 
otorgue á quien legítimamente le corresponda. 
Esa potestad no es ni puede ser otra que la Exce- 
lentísima Corte Suprema, porque cuando la per- 
sona moral que se llama Supremo Gobierno, tiene 
que presentarse ante la ley y la justicia, del todo 
igual á Vdpersona moral que se llama ^^asociaciou 
de capitalistas nacionalss," era preciso, que la 
elevación ó supremacía del juez, guardase pro- 
porción con la elevación de las partee y del ob- 
jeto y naturaleza del pleito. Por esto es que, la 
ley ha determinado expresamente (R. de T.) 
que el referido Tribunal entienda en las deman- 
das de este género; y por esto es que, el mismo 
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. Tribunal sometiéndose á la voluntad de la ley, 
ha declarado expedita su jurisdicción (auto eje- 
cutoriado de 4 de Octubre próximo pasado) X)ara 
conocer y fallar en el juicio de despojo, 

Eeconocida y sancionada la jurisdicción déla 
Corte Suprema, no se puede menos que convenir 
en que el Supremo Gobierno, por lo que se rela- 
ciona con el juicio que nos ocupa, no tiene ni pue- 
de tener otro carácter, ni otras facultades que las 
que le corresponderían, si concurriera al juicio co- 
mo persona individual y simple particular; y por 
lo mismo, no entra para nada en el fallo que se 
expida, la opinión que baya formado mas ó menos 
sincera, acerca de la cuestión que se ventila. La 
mayor parte de los litigantes, aun después de per- 
didos, suelen llevar una firme convicción de la 
justicia con que creen proceder en sus pretensio- 
nes, y cuando ven frustradas éstas por una sen- 
tencia adversa, no lo atribuyen á la mala condi- 
ción de su causa, sino á la venalidad á ignorancia 
. del juez ó abogado; pero sea cual fuere la temeri- 
dad del litigante, no por eso la sentencia, debida- 
mente ejecutoriada, deja de llevar un sello autén- 
tico de justificación y de fuerza irresistiblemente 
obligatoria. 

Pero el Supremo Gobierno de la Nación, cuan- 
do concurre delante de los Tribunales como parte 
on el juicio, no puede, sin mengua de su alta res- 
petabilidad, y de la dignidad de la misma Nación 
cuyos destinos rije, y á qui^n representa parcial- 
mente; no puede , repetiraos,^ confundirse jama» 
con el^vulgo de los litigantes temerarios. Es posi- 
ble que los funcionarios públicos, encargados de 
la administración, difieran de los encargados de la 
jurisdicción, en sus opiniones relativas á los asun- 
tos contenciosos en que intervienen como partes 
del juicio; mas cuando esas opiniones de los últi- 
mos, llegan & formularse en una sentencia, las de 
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los primeros deben enmudecer y resignarse; por 
que los mdgistrados tienen^ para semejantes asun- 
tos, toda la idoneidad deque carecen los manda- 
tarios políticos; por que la pretensión de la parte^ 
nada vale ante la sentencia á^ljuez] porque la 
ley que consagra la autoridad de los Tribunales y 
juzgados, ha querido, para poncjr fin á toda clase 
de pretensiones justiciables, que la última pala- 
bra sea pronunciada por dichos tribunales y juz- 
gados, y que esa última palabra, exhibida en for- 
ma de ejecutoria, sea acatada por todos y cum- 
plida por quien corresponde. 

Cabe también en el límite de lo posible, que 
los encargados del Poder Judicial, al aplicar las 
leyes, sacrifiquen Injusticia intrínseca en homena- 
je a \b> justiiÁa legal^ ó que, víctimas de un error, 
sacrifiquen una ú otra; porque al fin, la voz de la 
sabiduría ha dicho, "que el error es patrimonio del 
hombre'^ y hombres son los que aplican las leyes. 
Pero culpa será de la ley positiva, ó de la imper- 
fección de la humanidad; mas cuando los encar- 
gados por la ley de administrar justicia, fallan en 
última instancia y en definitiva, la ejecutoria que 
produce esos fallos, no hay poder sobre la tierra 
que pueda destruirla; ha cabido alguna injusticia 
en ella, solo Dios, fuente de la justicia eterna, es 
autoridad idónea para decidirlo. 

Todos estos principios que dejamos sentados^ 
son de suyo tan evidentes, que no es posible aven- 
turar una amplia y completa demostración, sin 
arrastrar el peligro de envolver las ideas en un 
embrollo de palabra^, y de hacer una incógnita de 
lo que e,s un axioma. Bástanos solo enunciar que, 
el Poder Judicial, lejos de manifestar debilidad O 
pequenez se manifestará mas que nunca, fuerte, 
¿>'rande y poderoso; porque la venladera fortaleza 
y grandñza de espíritu, no consiste, [como ma- 
quiavélicamente se dice, por los que, so pretesto 
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de defender el negociado Dreyfus, trabajan por 
el desquiciamiento del orden legal, i)ara medrará 
la sombr^del desorden,] en sobreponerse á la ley, 
y establecer la arbitrariedad y el despotismo, gér- 
menes fecundos de la anarquía; sino en sobreponer- 
se al interés personal, y á las propias pasiones, sub- 
yugándolo todo, bajo el único imperio justo, racio- 
nal y benéfico; BAJO EL IMPERIO DE LA LEY. 
Hay mas. — El dia, no lejano tal vez, en que se 
presente al Presidente de la Eepiíblica, en forma 
de ejecutoria, la sentencia en que el Supremo 
Tribunal declare el despojo y ordene la restitu- 
ción, y en que S. E. el Coronel Balta^ obedecien- 
do el precepto constitucional, mande que se cum- 
pla esa sentencia, no será el señor D. José Balta, 
quien obedece^ ni será tampoco los señores If . y IST. 
vocales de la Corte, quienes mamlun^ porque, no 
entran para nada los nombres propios, ni hay pa- 
ra que mirar á las personas individuales. 

VII. 

La teoría filosófica del derecho constitucional, 
espuesta sucintamente en unos de los capítulos 
anteriores de este artículo, nos ha manifestado el 
imperioso deber que tiene el Poder Ejecutivo, ba- 
jo cualquiera forma de Gobierno, de hacer cum- 
plir los fallos del Poder Judicial, so pena de rom- 
per el equilibrio político y social, y de implantar 
el despotismo ó la anarquía, destruyendo por lo 
mismo, dicha forma de Gobierno. Examinaremos 
ahora la misma cuestión bajo el punto de vista 
de nuestro derecho constitucional positivo. 

El título VIL de la Carta fundamental, dedi- 
cado á la forma de Gobierno, contiene únicamen- 
te dos artículos. El primero de ellos, (el 42) se 
ocwpa solo de la denominación de esa forma, y di- 
ce— "El Gobierno del Perü es republicano, de- 



*'mocrático, representativo, fundado en la uni* 
^'dad.'' Pero el otro articulo (43) conságrala 
esencia de esa forma, con estas palabras— ^Ejer- 
*'c^n las funciones públicas, los encargados de los 
**poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, sin 

i^üB NINGUNO DE ELLOS PUEDA SALIR DE LOS LÍ- 
MITES PRESCRITOS POR ESTA CONSTITUCIÓN.'' 

Sigúese de aquí, que asi como seria un atentado 
contra la forma de Gobierno, cambiar la denomi- 
nación dada por la Carta en su artículo 42, con 
mucha mas razón, lo sería la extralimitacion de 
los poderes públicos; ó lo que es lo mismo, el que 
cualquiera de éstos, traspasando 4os límites pres- 
critos, se sobrepusiese á otro, ó á los otros. Exa- 
minemos ahora cuales son esos límites prescritos 
respectivamente por la Constitución. 

Eeconocido [en el artículo 39] el principio de 
la soberanía nacional, y encomendado el ejerci- 
cio de ésta á los funcionarios que la misma Car- 
ta establece, la facultad de administrar justicia, ó 
sea \q> jurisdicción^ la consagra especial y exckcsi- 
vartiente (artículo 124) á los Tribunales y juzgados; 
"en el modo y forma que las leyes determinan"; y 
como las leyes determinan, que la Excma. Corte 
Suprema, conozca de las demandas que se inter- 
pongan por despojos inferidos por el Supremo 
Crobierno, y en las que se susciten sobre contra- 
tos celebrados por el mismo Gobierno, ó sus 
agentes, claro es que el dicho Supremo Tribunal, 
al conocer de las demandas de despojo y retracto 
entabladas por los capitalistas nacionales, proce- 
de dentro del límite constitucional. 

Es Jefe del Poder Ejecutivo, el Presidente de 
la Eepública, (78) y entre las funciones públicas, 
que para ejercer este ramo de la soberanía na- 
cional, le encomienda la Comisión en su artículo 
94, designa como la 8? de ésta: "Hacer que se cum- 
plan las sentencias de los Tribunales y juzgados,'^ 

17 
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Hé aquí la órbita constitucional, que, en la 
cuestión que tratamos, corresponde respectiva- 
mente á los poderes Judicial y Ejecutivo. Por lo 
que toca al Legislativo, terminó su misión, par- 
cialmente, al expedir las leyes de 49, del 60 y otras 
aplicables al caso, y al conceder la autorización de 
25 de Enero (conforme á sus atribuciones 1? y 6? 
artículo 59); como terminaron también, parcial- 
mente, las facultades administrativas del Gobier- 
no, al celebrar el contrato de 17 de Agosto, en 
ejercicio de la referida autorización de Enero; 
aunque volvetón á ejercitarse unas y otras, cuan- 
do terminado el presente período constitucional, 
el Jefe del Poder Ejecutivo dé cuenta de sus ac- 
tos administrativos al Congreso, y este Cuerpo 
los examine, y los apruebe, si fuesen conformes 
con la Constitución y las leyes; y en caso contra- 
rio se entable la correspondiente acusación para 
hacer efectiva la responsabilidad (atribución 24 
artículo 59). Mientras tanto, es á la Excma. 
Corte Suprema de Justicia, y solo á ella, á 
quien corresponde resolver la cuestión de actua- 
lidad; y el Supremo Gobierno, tiene marcado su 
límite constitucional, en la atribución que hemos 
citado pa 8? del artículo 94] que le impone, in- 
flexiblemente la obligación de — "Hacer que se 
cumpla la sentencia de dicho Tribunal; sentencia 
que, una vez ejecutoriada, no puede ser revocada, 
ni contradicha, ni por el mismo Congreso; mucho 
menos, por el Poder Ejecutivo; pues, en el mo- 
mento que tal sucediera, cualquiera de los po- 
deres que lo intentase traspasaría los límites pres- 
critos por la Constitución, y alteraría por lo mismo 
la forma de gobierno. 

Presentada, pues, al Presidente de la Repúbli- 
ca^ una sentencia ejecutoriada del Tribunal Su- 
premo, no tiene aquel que preguntar, si esa sen- 
tencia es justa, ó injusta; porque eso importaría 
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arrogársela facultad de juzgar, y el Presidente 
de la Eepública, no juzga ni mucho menos revi- 
sa las sentencias del Tribunal, sino que averi- 
gua simplemente, lo que en esa sentencia se 
dispone, y obedeciendo el precepto constitucional 
manda que se cumpla, sea lo que fuere, lo dis- 
puesto. Es posible si, repetimos, que los jueces 
supremos, yerren ó se equivoquen alguna vez; 
pero, repetimos también, que no hay poder so- 
bre la tierra con autoridad legal para declarar 
ese error,^ ni para destruir la fuerza obligatoria 
que, errado ó no, produce el fallo una vez eje- 
cutoriado. Por lo demás, si los miembros de la 
Excma. Corte, infrinjen la Constitución, ó come- 
ten delitos en el ejercicio de sus funciones, allí es- 
tá el artículo 64 de la Carta que impone á la Cá- 
mara de Diputados el deber de acusarlos, ante 
el Senado, para hacer efectiva, la responsabilidad 
eu que hubiesen incurrido; sin que esto obste, ni 
menoscabe eu lo menor, el carácter de irrevoca- 
bles que por su naturaleza tienen las ejecutorias 
del mismo Tribunal. 

Para concluir, repetimos por última vez, que la 
causa que defendemos, no es ni la de los capitalis- 
tas,ni la de Dreyfus; sino la del Perú. Nuestro pro- 
pósito, al emprender este pequeño trabajo, ha sido 
prevenir ulteriores complicaciones para el Estado, 
cautelar los intereses presentes y futuros de la 
Nación, y sostener la incolumidad del sistema re- 
publicano, bajo el cual tenemos la fortuna de 
estar constituidos. Por esto hemos procurado 
desarrollar estos dos importantísimos principios, 
que desde luego sometemos á la consideración 
de todos los hombres ilustrados y de buena vo- 
1 untad: 

19 La Nación no reconoce ni puede reconocer 
los actos inconstitucionales de sus mandatarios; y 
por lo mismo, no asume responsabilidad de pi^* 
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giiD género, por las consecuencias, próximas ó 
remotas, de esos mismos actos; y 

29 El precepto constitucional, que impone al 
Presidente de la Eepública, la obligación de — 
'*Hacer que se cumplan las resoluciones de los 
Tribunales y Juzgados;" es tan trascendental, y 
de tal manera inescusable, que su infracción, im- 
porta un atentado contra la forma de Gobierno 
de la Eepública. 

Hasta que punto se haya llenado nuestro pro- 
. pósito, es lo que ignoramos; mas, la conciencia 
de nuestra falta de idoneidad para decidir acerca 
de tan importantes como delicadas cuestiones, 
nos hace presentir que hemos quedado muy dis- 
tantes de dejarlo completamente satisfecho. 

Ojalá que este imperfecto trabajo sea comple- 
tado por plumas mas competentes y ejercitadas 
que la nuestra. 

Lima, Noviembre 2 de 18G9. 

JEl BacMUer de *** 



EL CONFLICTO POLÍTICO. * 



Hace algunos dias que hablando del contrato 
Dreyfus, dijimos que tenia en contra la opinión 
de tres Ministros. 

Pocos dias después, aseguramos que por dife- 
rencias en el modo de ver esa cuestión, entre el 
Presidente de la Eepública y el Ministro de Ha- 
cienda, éste babia manifestado el propósito de se- 
pararse del Gabinete. 
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Eñ ambas ocasiones dijimos la verdad. 

Para nadie es hoy un misterio que ha reinado 
desde hace tiempo la mas profunda división en 
los consejos del Gobierno, y que pronto debia te- 
ner lugar una crisis de la mas alta importancia 
y trascendencia para el pais. Para nadie es un 
misterio tampoco que los Señores Barrenechea, 
Velarde y La-Eosa son esos tres ministros, y que 
á consecuencia de haberse resuelto, de una mar 
ñera definiva al parecer, que se suspendiesen los 
efectos de aquella negociación, el Señor Piérola 
ha estado casi fuera del Ministerio en los últimos 
dias. 

El momento de la crisis ha llegado. La cues- 
tión que no podia ser resuelta sino dentro de una 
disyuntiva fatal, ha terminado, contra todos sus 
antecedentes, por el triunfo del Señor Piérola y 
la dimisión de los Señores Barrenechea, La Besa 
y Velarde. 

Sin que podamos dar cuenta del cambio que se 
ha operado, fuimos ayer sorprendidos con la pu- 
blicación del oficio pasado á la Comisión Perma- 
nente, en respuesta á la representación elevada 
por este cuerpo sobre el contrato Dreyftis, y en el 
que el Ministro de Hacienda vuelve á manifestar 
una vez mas á nombre de S. E. que está resuelto 
á llevar á cabo el contrato, asumiendo toda la 
responsabilidad que eso pudiera ocasionarle. 

La disolución del Gabinete, después de esta 
nueva declaración y del acuerdo contrario antes 
concluido, era un hecho dé todo punto necesario. 

Díjose ayer que el Presidente del Consejo de 
Ministros habia suplicado a los dimisionarios que 
concurriesen hoy todavía al despacho, mientras 
S. B. acordaba lo conveniente -sobre la renuncia. 

Esto ha hecho pensar á algunos que aun po- 
dia haber lugar á una soldadura; pero pensar en 
esto es positivamente pensar en lo escusado. La 



—134^ 

caestion como dijimos antes, está encerrada en 
una disyuntiva fatal: ó sale del Ministerio el S^- 
ñor Piérola, ó salen los Señores Barrenechea, Ve- 
larde y La-Bosa. 

Ademas, una soldadura no seria el remedio del 
eonflicto. Quizá mañana mismo se renovaría: de 
ningún. mpdo se haria esperar mucho tiempo. 

El contrato Dreyfns está envuelto en cuestio- 
nes políticas que son verdaderas cuestiones de 
Gabinete, y ni el Ministro de Hacienda, ni los 
demás Ministros cejarían uii pun^ de sus ideas. 
Llegaría por fin un momento en que ne el terre- 
no en que el Gobierno sea colocado, fuese nece- 
sario elegir entre la supremacía de la ley y la dic- 
tadura. ¿Cómo podria entonces esquivarse la cues- 
tión? Vale mas aceptarla desde hoy y resolverla,- 
mucho mas cuando de un momento á otro puede 
surgir una nueva dificultad con motivo de la re- 
solución que tome la Corte Suprema, que será 
indudablemente contraria á los intereses del con- 
trato. 

Que est^ sea para el Gobierno un hecho defini- 
tivamente consumado, cualesquiera que sean las 
dificultades que se presenten, es ya un hecho 
bastante grave. Pero lo que es verdaderamente 
grave en la situación, es la formación del nuevo 
Ministerio. 

Tememos mucho que después de lo sucedido, 
el Presidente esté expuesto á no ser ya dueño de 
su voluntad ni de su política. 

Después de disuelto el Ministerio actual, no 
hay ni puede haber combinación posible fuera del 
círculo de que son primeros caudillos D. Evaristo 
Gomez-Sanchez y I). Pedro José Galderon. Aca- 
so llegaría á formarse, aunqite siempre seria muy 
difícil, un Ministerio de personas estrañas á ese 
partido; pero indudablemente, ese seria un Minis- 
terio de transición. Hace mucho tiempo que aquel 
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trabiya por ¿tdaeñarse nuevamente del poder, y 
iiO habrá dado el primer golpe para detenerse allí. 
lia voluntad del Presidente de la Bepública seria 
impotente para contrarestar esa fuerza, y la ra- 
zon es muy sencilla: abandonado de los demás 
partidos, con quienes aquel está en completa opo- 
sición, el Presidente de la Bepública no po^ia 
gobernar sino con él. 

Para el pais un Ministerio de que Calderón y 
Gomez-Sanches fuesen parte, seria la retrograda- 
cion hasta una fecha fatal, la retrogadacion has- 
ta el 27 de Enero de 1865. 

¿Se engañarla el pais? No lo sabemos, ni que- 
remos averiguarlo. Lo evidente es que, engaña- 
do ó no, la creencia del pais seria esa. 

Ni se haria nada con eliniiuar esos dos nom- 
bres. Si no subian al Ministerio, quedarían en la 
camarilla. De todos modos, serian ellos quienes 
inspirasen á sus amigos, quienes en realidad go- 
bernasen, quienes impusiesen de nuevo al pais 
sus opiniones de otros tiempos y quizá hasta los 
hechos que consumaron. 

Y la cuestión es indudablemente mas grave es- 
tando aun pendiente la cuestión española, reno- 
vada hoy bajo una nueva faz, con ocasión de los 
asuntos de Cuba. La política elevada y altamen- 
te americana seguida por el Señor Barrenechea, 
seria indudablemente torcida, ó débil ó falazmen- 
te secundada, si el Presidente de la Bepública 
pudiera imponer las opiniones que creemos debe 
^ibrigar en esa cuestión. 

Pocas veces se ha pronunciado el pais tan uná- 
nimente contra un negociado, como hoy contra 
^1 cóD trato Dreyfus. 

' Se cree con sinceridad que jamás se ha hecho 
en el Perú negociación tan ruinosa; pero asi y to- 
do el pais la soportarla con paciencia, soportaría 
aun mas que eso, á trueque de que no se le impu- 
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siese nf por un solo momento, si fuera en tal ca- 
so posible, un Gobierno con quien, por aquella» 
y otras mil causas, ne podría vivir en armonía. 
Si después de celebrado el empréstito y precisa- 
mente para llevado á cabe, pasando sobre todos- 
Ios obstáculos, se hiciera un Gobierno como ese,, 
el Presidente de la República pedia verse envuel- 
to en dificultades que nadie desea y que estamos- 
todos en la obligación de prevenir. 

No se trata, pues, ya de una lucha de intereses: 
no se trata ya ae unos cuantos millones de mas 
ó de menos en las arcas fiscales Se trata de cosas 
mas importantes, de asuntos que valen mucho 
mas que todos los caudales comprometidos en el 
contrato Dreyfus: se trata de la tranquilidad do 
los tres millones de habitantes que hoy componen 
el Perú. 

Desgraciadamente estando esta cuestión ínti- 
mamente enlazada con la del contrato mismo, e& 
mas dificil una solución satisfactoria. 

Para ello sería necesario que el Señor Piérola 
saliera del Ministerio; pero estando él triunfante 
en el punto que ha decidido la crisis,. no tiene en 
verdad por qué dejar la cartera. Para ello sería á 
su vez necesario que el Presidente de la Eepu- 
blica se echara nuevamente atrás; y si esto es 
posible, tratándose de una negociación que cada 
dia debe haber ido creando nuevas raices, lo de- 
jamos á la discreción de los lectores. Todo, sin 
embargo, puede esperarse todavía del patriotis- 
mo que debe inspirar á los que presiden los des* 
tinos de la Eepública. 

La posición del Jefe del Estado, es por lo mis- 
mo una posición poco envidiable. Por un lado 
tiene una situación creada con su concursocuando 
menos y que es necesario destruir, y por otro, un. 
verdadero peligro, u^ abismo para elprestijjiode^ 
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Sil Gobierno y de su nombre. La solución tiene 
que ser completa y precisa. 

La Nación va en est« juego el todo por el todo: 
6 triunfa el contrato y con él, el partido de 1864 
ó el empréstito se deshace, y mueren con él las 
aspiraciones de éste. 

El Presidente de la Eepública puede todavía 
éscojer, y no debe olvidar jamás que entre el pais 
y ese partido, que hoy hace de él el blanco de^ 
todas las intrigas, hay un verdadero abismo. Y 
lo peor es que no hay mucho tiempo para pensar. 
Un desenlace final se hace ya necesario. Las va- 
cilaciones y las contradicciones solo sirven para 
hacer mas difícil la situación y aumentar los pe- 
ligros. Para llevar adelante el contrato, como es- 
tá resuelto hasta hoy, ó para anularlo, como to- 
davía puede resolverse, es preciso que cese la 
anarquía, es preciso que haya Gobierno. ^ 

Lima, Octubre 23 de 1869. 



LA NOTiV DEL MINISTRO DE HACIENDA 

A LA COMISIÓN PERMANENTE DEL CUERPO 

LEGISLATIVO. 



I. 



Un nuevo documento del Ministro Piérola .ha 
venido á escandalizar la sociedad. Hablamos de 
la contestación dada á la Comisión Permanente, 
que regiera "El Peruano" de ayer. Ese docu- 



jnento qne, por ahora ha destruido las fundadas 
esperauzas de que S. E. el Presidente, atendien- 
do al clamor de la opinión pública, adoptase otra 
línea de conducta, respecto al contrato Dreyfus, 
importa la proclamación de ana verdadera Dicta- 
dura — de un poder que no reconoce vallafi y que se 
considera absoluto en el camino de la arbitrarie- 
dad * Para él no existe ley alguna y ante su vo- 
luntad soberana deben ceder todos los poderes 
públicos. El Ministro de Hacienda ha dicho eu 
su nota: "el Estado soy yó" — ^Vamos á probarlo. 

11. 

Principia el señor Ministro estableciendo que: 
**por la naturaleza de las cosas, de acuerdo con 
los principios mas comunes y mas claros del ré- 
gimen social y político y conforme á la Constitu- 
ción y á las leyes" es el Gobierno quien exclusiva- 
mente administra y recauda las rentas públicas y 
adopta las medidas que á una y otra conducen. 
Y añade que el Poder Legislativo solo establece 
ciertos preceptos, ya transitorios, ya permanentes, 
que regulan y limitan aquellas necesarias é ine- 
vitables atribuciones del Poder que» gobierna. 

Trastornando en esta parte el señor Piérola 
el orden establecido por la ciencia de la admi- 
nistración, orden que hoy no es ignorado ni por 
los estudiantes ó aprendices de derecho adminis- 
trativo, atribuye la autoridad primaria, en mate- 
ria de rentas fiscales, al Poder lijecutivo y solo 
concede al Congreso el poder de regular ó limitar 
esa autoridad. 

El señor Ministro ha invertido, con esta avan- 
zada doctrina, los principios que constituyen el 
régimen fiscal en todos los países civilizados. 

ETo solo en las Eepúblicas sino aun en los Go- 
bieri2os monárquicos, el poder á quien, en princi- 
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píos compete dictar todas las medidas referentes 
á los negocios fiscales, es el Legisla4)ivo, qae las 
expide en forma de lej'es á las cnales tiene que 
sujetarse el Ejecutivo, salvo su derecho de dar 
reglamentos para el mejor cumplimiento de ellas. 
Por manera que es el Poder Legislativo quien 
dirije y manda en asuntos fiscales, correspondiente 
al Ejecutivo, cumplir estrictamente esos mandatos 
y observar escnipulosamente las prescripciones 
que contengan. 

Tales son los principios administrativos y de 
buen Gobierno que rigen en los paises, donde la 
voluntad de un autócrata no reasume todos los 
poderes públicos. 

Sin embargo, el señor Piérola dice y sostiene 
lo contrario. Para él, compete al Poder Ejecutivo 
'^adoptar las medidas que conducen á administrar 
ó recaudar los bienes y rentaos públicas" y apenas 
tiene el Poder Legislativo la facultad de "regu- 
lar ó limitar esa atribución." 

Que esto importa la proclamación de una Dic- 
tadura sobre los bienes y rentas públicas, es cla- 
ro. Por la Constitución, el Poder Legislativo le- 
gisla sobre bienes y rentas nacionales y el Poder 
Ejecutivo puede dar reglamentos para el mejor 
cumplimiento de esas leyes. Si pues el Sr. Piérola 
solo da al Poder Legislativo la potestad de regla- 
mentar y al Gobierno atribuye la de dictar todas- 
las medidas referentes á la administración y re- 
caudación de las rentas públicas, se desprendo 
naturalmente que el señor Ministro de Hacienda 
no solo invade las atribuciones del Congreso, sino 
que trata de degradar á este, convirtiéndolo en 
dependiente del Ejecutivo y reglamentador de 
sus medidas. 

III. 
La idea expresada por el señor Piérola al prin- 
cipio de su nota se halla corroborada y mas ex- 
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plicitamente sostenida en el siguiente período: 
Dice asi: ^^Guando en circunstancias dadas, el 
Congreso expide al Gobierno una autorización 
especial y extraordinaria, suspende con ella las 
restricciones y limitaciones por él establecidas, 
le devuelve toda la plenitud de sus propias funciones 
y lo pone en actitud de obrar pob si solo^ 

Aquí establece, claramente el señor Piérola, 
que el Poder Legislativo tiene apenas la facultad 
de restringir ó limitar la autoridad propia del Go- 
bierno para disponer de las rentas y bienes na- 
cionales. Por lo mismo, no es estraño que á este 
principio, que destruye toda la estructura de nues- 
tra organización constitucional, siga este otro: 
''CTua autorización del Congreso suspende las res- 
tricciones y limitaciones establecidas por las le- 
yes;'' y que de ambos se deduzca esta absurda y 
aterradora consecuencia: el '^Gobierno usando de 
la plenitud de sus propias funciones^ est^ en aptitud 
de obrar por si solo" en todo lo que se refiera á 
la administración y recaudación de los bienes y 
rentas fiscales. 

No sabemos si pudiera decirse otro tanto del 
Czar de Busia ó del Sultán de Turquía. 

Un error trae consigo otro error, y cuando uno 
se lanza en la senda de los errores, va á parar al 
abismo. 

Error es el que el Gobierno, por autaridnd pro- 
¡na ó por la naturaleza de sus funciones, pueda 
disponer á su voluntad de los bienes y rentas na- 
ció nales. Ya hemos dicho, que quien dispone de 
ellas, conforme á la Constitución, es el Poder Le- 
gislativo. 

Error es que una autorización del Congreso 
suspende las prescripciones de las leyes. Faculta- 
des extraordinarias ó extraconstitucionales no re- 
conoce nuestra Carta fundamental. En el caso de 
peligro de la Patria y para objetos determinados. 
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pueden concederse, suspendiendo ciertas garaii 
tias: fuera de ese, no son posibles esas faculta- 
des: es atentatorio hablar de ellas. Una autori- 
zación, como la del 25 de Enero no es mas que el 
ejercicio de ciertas facultades que el Gobierno sin 
ella no podría desempeñar. Al ejercer esas facul- 
tades debe procederse constitucionalmente y con 
ai^reglo á las leyes. ÍJsto está ya suficientemente 
debatido y la conciencia pública sabe que la auto- 
rización de Enero solo habilitó al Gobierno pa- 
ra llenar el déficit del presupuesto, empleando 
medios legales; porque cualesquiera otros son des- 
conocidos por la Constitución, de cuyas prescrip- 
ciones ni el Poder Lejislativo puede prescindir. 

Pero, si las proposiciones son falsas, la conse- 
cuencia-es inadmisible y echa de un golpe por tier- 
ra la Constitución y las leyes, para sostituir en 
su lugar un Poder sin nombre. El Ministro ase- 
gura que el Gobierno pob si solo y con la plenitud 
de sus funciones^ dictará todas las medidas refe- 
rentes á bienes y rentas públicas, según esto en 
materias de Hacienda, que son las de mas vital 
importan<3ia para la Nación, el Gobierno no reco- 
noce constitución, leyes ni regla alguna: por si 
SOLO procederá. 

Sepa, pues, el Peni, sepa el Mundo, que el Mi- 
nistro de Hacienda proclama un orden de cosas 
que hace del pais y de su bienes un /etedo, algo 
mas, una propiedad, de que puede disponer á su 
antojo 

Pero no: esto no sucederá; porque, apesar deTa 
rúbrica de S. E. el Presidente en el raro docu- 
mento que examinamos, tenemos féen que su pa- 
triota y honrado corazón retrocederá ante la 
magnitud y gravedad de la disolvente doctrina 
que sostiene el Señor Piérola. 

[Continuará] 

Lima, Octubre 22 de 1869. 
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LA NOTA DEL MINISTRO DE HACIENDA 

A LA COMISIÓN PERMANENTE DEL CUERro 

LEGISLATIVO. 

IV. 

"De otro modo, dice el señor Piérola, ni las 
^autorizaciones legislativas serían posibles, ni 
„tendrian significación y objeto:^ 

Sensible es que se haya ofuscado la inteligen- 
cia de este señor Ministro hasta el punto de for- 
mar y emitir semejantes juicios, que, si por la 
precipitación y la falta de un examen detenido, 
fueron escusables en el informe que expidió ante 
la Excma. Corte Suprema; después de la discu- 
sión y de loif documentos que han visto la luz 
pública, no pueden tolerarse én un hombre de 
Estado. 

El Señor Fiscal Ureta ha explicado ya en tér- 
minos tan claros como convincentes lo que signi- 
fican las autorizaciones como la de 25 de Enero. 

Copiamos en seguida sus palabras: ' 

"Las autorizaciones que coneede el Congreso, 
no son mas que leyes de nuevas atribuciones 
determinadas y transitorias para casos urjentes y 
no previstos. No son, como en otros tiempos, 
facultades extraordinarias y omnipotentes: tal 
sistema discrecional es imposible, según la Cons- 
titución, fuera dehcaso y objetos únicos que ella 
permite en el inciso 20, artículo 59; esto es, cuan- 
do la Patria está en peligro, y aun entonces solo 
se suspenden las garantías consignadas en los ar- 
tículos 18, 20 y 29. Ninguno de los tres poderes 
puede salir de los límites prescritos por la Cons- 
titución (art, 49.") 
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"Toda ley en que se confiera al Poder Ejecuti- 
vo alguna atribución especial para casos, asun- 
tos fi objetos determinados que no estaban com- 
X^rendidos en sus atribuciones ordinarias, toda 
autorización, está sujeta como cualesquiera leyes 
seeunclarias á los preceptos constitucipnales do 
la ley fundamental, 'de cuyo cumplimiento no se 
escusa á ninguna autoridad, porque "nadiie po- 
ndrá ejercer las funciones públicas designadas en 
„la Constitución si no -jura cumplirlas [art. 12.''] 

Todos, menos el señor Piérola, saben pues, que 
las autorizaciones como la de 25 de Enero tiepen 
un significado muy distinto del que se le da en 
los documentos que analizamos. 

En este punto, continúa el señor Ministro in- 
virtiendo el orden de las ideas, y dando á las pa- 
labras una interpretación violenta. Sofisterías 
venales y ridiculas cuando son empleadas como 
la palabra oficial de un Gobierno que blasona de 
constitucional y que en la Constitución tiene su 
única razón de ser. 

Si la ley de 25 de Enero no facultase al Ejecu- 
tivo para disponer por sí solo y á su voluntad de 
las rentas y caudales públicos, el señor Piérola no 
cree posible ninguna autorización. ¡Error mani- 
fiesto! Lo que realmente es in^osible es que por 
la ley de Enero hayan quedado suspensos para 
el Ejecutivo la Constitución y el orden legal de 
la República; porque no se concibe ni que un Con- 
greso ordinario pudiese disponerlo asi, ni que una 
autorización limitada, ó amplísima que fuere, es- 
tableciera en el pais una dictadura absoluta en 
asuntos fiscales. 

"Las autorizaciones no tendrían significación 
ni objeto,'' añade el señor Ministro. Tan tenaz 
empeño para arrogarse la omnímoda del poder 
en negocios de Hacienda, no puede descansar 
sinceramente en la equivocada apreciación de la 



ley de 25 de Enero. — A\gó mas se divisa en la in- 
sistencia del Señor Ministro, y es seguramente su 
deliberado propósito ^e llevar adelante su obra 
cueste lo que costase. La ley ó autorización de 
Enero tiene, para el Gobierno, un objeto muy co- 
nocido — cubrir el défici*^ del presupuesto — y una 
significación propia igualmente conocida — ejer- 
cer, dentro de la esfera de la Constitución y las 
leyes, una atiribucion do que antes carecía. ¿Có- 
mo es ent'ónces que el Señor Piérola no le en- 
cuentra significado ni objeto, si no se le dá la 
inteligencia de un poder omnímodo en asuntos 

fiscales.>^ 

V. 

Se dice en el oficio que analizamos: "sostener 
" que al lado de 1 a autorización de Enero, puede 
*• subsistir la acción ordinaria de la Honorable Co- 
*^ misión Permanente respecto del Gobierno, equi- 
" vale á sostener que este cuerpo |)uede tomar 
" parte en las funciones lejistativas del Congreso 
"cuando reglamenta ó limita la acción del Ejecu- 
" tivo, ó en las de éste, cuando ejerce funciones 
"propias." 

Haciendo alarde de sofistería, confunde y tras- 
torna, en esta parte el señor Piérola las mas tri- 
viales nociones del derecho constitucional patrio. 

Conocido como queda el significado genuino de 
la autorización de 25 de Enero, no puede, en efec- 
to, sostenerse que ella embarazo la acción de la Co- 
misión Permanente del Cuerpo Lejislativo; ac- 
ción que conforme al artículo 107 de la Carta fun* 
damental, debe ejercerse dirijiendo al Poder Eje- 
cutivo dos representaciones para que enmiende 
cualquiera infracción constitucional ó legal que 
hubiera cometido, 

La autorización de Enero que solo concedió 
al Ejecutivo una atribución determinada, lejos 



pnes de embarazar la acción de la Comisión Per- 
manente, impuso á ésta el deber de vigilar^ con 
especial cuidado, el cumplimiento de la Constitución 
y de las leyes^ que, según hemos dicho, quedarán 
v¡ííent(ís. 

Por lo mismo que lo anterior es tan claro$ sor- 
prendo la consecuencia que, de la intervención 
de la Comisión Permanente en este asunto, dedu- 
ce el señor Piérola. ^'Eso equivale á sostener, dice, 
que la Comisión puede tomar parteen las funcio- 
nes legislativas del Congreso, cuando reglamen- 
ta ó limita la acción del Ejecutivo" — Sin ocupar- 
nos ya de la doctrina alarmante y desquiciadora 
de qiie el Congreso solo tiene poder para regla- 
mentar 6 limitar la acción del Ejecutivoen apun- 
tos fiscal es, »es necesario sí hacer presente aV se- 
ñor Ploróla que el ejercicio de la atribución 
1? artículo 107 de la Constitución, no importa ni 
puede importar el que la Comisión Permanente 
tome parte en las funciones legislativas del Con- 
greso, funciones que están detalladas en él artí- 
culo 59 de la misma Constitución, líinguna rela- 
ción t^ene pues el lejitimo y leal cumplimiento 
del artículo 107 con ías atribuciones del artículo 
59; siendo por esta razón equivocada y de mala 
ley la consecuencia que deduce el señor Ministro 
de Hacienda. 

Pero, si esa deducción es errónea, la relativa á 
qvie la Comisión Permanente no puede represen- 
tar al Ejecutivo cuando este ejerce funciones pro- 
pias, auaque al ejercerlas infrinja la Constitución 
y las leyes, es escandalosa. Si tal proposición fue- 
^e aceptada, carecería enteramente de objeto la 
Comisión Permanente. Constituida ésta parat^i/í- 
iar el cumplimiento de la Cdr^ fundmnental y de las 
4ey€B de la Mqyáblieay desde el momento en que, 
por el señor Ministro se le niega el ejercicio de sitó 
ánieas funciones, lo lógico fseria <iue se disolviera 
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(ledara»do pxéviainente que el Gobierno, t)or el 
órgano de su Ministro de Hacienda, había asn- 
mido la plenitud de los poderes públicos, 

Y lo mas grave es que el pretexto para tan insó- 
litas y avanzadas expresiones lanzadas con carác- 
ter oficial, es la consumación de un negocio en el 
cual los millones del Fisco campean como última 
ratiOj para repletat las bolsas de los especuladores 
del 17 de Agosto. 

¡Coronel Balta! No permitáis que los hombres 
de esa malhadada fecha trafiquen con vuestra 
honradez, nunea desmentida; y ul mismo tiempo 
sed canto: observad que se os lanza al camino de 
una Dictadura vergonzosa, por la causa que la 
produce. 



En la atdbueion 6? art. 94 de la Oonsitucion, 
encuentra el señor Ministro el fundamento prin- 
cipal de su defensa. ^^Dar las órdenes necesarias 
para la recaudación é inversión de las rentas piV 
blicas, con arreglo á la ley^\ significa, ajuicio del 
señor Piérola, que el Gobierno por si solo ya 
su voluntad puede administrar y recaudar las 
rentas publicas. Y añadiendo a ese artículo la 
ley de 25 de Enero, el señor Ministro concluye 
que ha desaparecido la taxativa ''con a/rreglo á la 
hy^y en cuanto á la manera de recaudar. 

¡Cuántos errores eu tan pocas palabras! y ¡qué 
tremendas son las consecuencias que, esos errores 
sostenidos y apoyados por la palabra oficial, pro- 
ducirán al pais! 

Justamente el señor Misistro cita el artioqlo 

coQstitueional que determina con mafi precison las 

faciütades del Gobierao en asuntos de hacíeu- 

. da. Por ese artículo solo piiede recaudar é inv&rtw 



—147— 

las reiitas fiscales con arreglo á la ley; esfo es, si- 
guiendo en la recaudación é inversión, las pres- 
cripciones k-goles. Por este artículo, el Gobierno 
Cíirece de función projria, peculiar é iniciadora y 
está limitado á cobrar y pagar. BI Ejecutivo es lo 
mismo que un dependiente á quien su Jefe le or- 
dena cobre á B ó T tales cantidades y las pague 
á N, X ó Z. Eecauda é invierte con arreglo á la 
ley] es decir, recauda lo que la ley le ordena é in- 
vitarte como la ley se lo manda. Esto es obvio. 

Pero el scüor de Piérola no lo entiende así, y, 
por el contrario, piensa que las palabras í'con ar- 
reglo á la ley", son una simple taxativa que desa- 
parece con la autorización de Enero. ¡Admirable 
autorización que en manos del señor Ministro de 
Hacienda se presta á todo! ¡hasta á destniir la 
Constitución misma! 

Las palabras que el señor Piérola califica como 
taxativas, dándoles asi una importancia secunda- 
ria ó accesoria, son una proposición principal, que 
constituyen la esencia del artículo citaflo. Y e«as 
palabras, ó sea esa disposición principal, no dcisa- 
pareceu ni pueden desaparecer con ley algi^n^*. 
Para que desaparezcan se necesita que la Consti- 
tución sea reformada en dos legislaturas y mien- 
tras tanto subsisten, sin que ni el Congreso mis- 
mo pueda dictar resolución alguna que se halle 
eu contradicción con ellas. 

El Ministro que cree y asegura que un artículo 
constitucional ha desaparecido por un acto del 
Congreso, no es un Ministro que conoce su puesto; 
y siefle Ministro, torciemlo un acto<iue lejos de 
ser opuesto á la Constitución, es conforme á elte, 
pretemle y establece como principio de Gobierno 
^ que han desapaTCcído pam este las prescripciones 
de la Carta fundamental, comete un crimeo, pte- 
V i st o y severamente castigado eu el Có^go , Pe- 
nal viíeute. 



—148— 



jCoronel Balta! ved-á donde os conduce el Mí- 
ii&tro de Hacienda por sostener el negocio de los 
aoillonefi — el negocio Dreyfus. 

Seguirá, 

Lima, Octubre 23 de 1860., 



LA NOTA DEL MINISTRO DE HACIENDA 

A LA COMISIÓN PERMANENTE DJEL OUEBPO 

LEGISLATIVO. 

[ Continuación ] 
VII. 

"Si debiese subsistir el artículo 4? oonstitucio- 
,,nal que ordena la recaudación é inversión de las 
^.rentas públicas, dice el señor Piérola, la autori- 
y,cacion no tendría objeto, bastando y sobrando 
„el ejercicio de la atribución constitucional del 
j,,Gobierno,'' 

No es así, se£or Ministro. La subsistencia del 
articulo 94, atribución 6? de lá Carta fundamen- 
tal nó esclnye la subsistencia de la autorización 
de Enero, ni es incompatible con ella. Por el con- 
trario, la ley que babeis hecbo ya célebre de 25 
de Enero y que solo confiere al Ejecutivo una 
atribución que no tenia^ — la de llenarel déficit del 
presupuesto — habría sido enteramente ineficaz 
en las manos del Gobierno, ante los artículos 7? 
y 94, atribución 6? de la Carta, si no preexistie- 
sen las leyes de 1849 y 1860, que establecen la 
ftnuMii que el Ejecutivo deberá observar al cele- 
b]*ar centiatos sobre expendio de guano. 

J&m tfas leyes que prescriben el i&odo como ba- 
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brá de proceder el Gobierno en los contratos so^ 
bre gaano, no habría sido, en efecto, posible usar 
de la autorización de Enero, al frente del art. 79 
de la Constitución. Sabido como es, que ninguna 
ley puede derogar un artículo de la Oarta, desde 
que en el articulo 7? se dice que ^^los bienes de 
propiedad nacional solo podrán enagenarse en los 
casos y Ui farma que dispon^fa la Uy^ si las leyes 
de 49 y 60 que prescriben la forma en que deberá 
venderse el guano, no hubiesen preaxistido, la 
ailtorizacion de 25 deISnero, habría sido una le- 
tra muerta de imposible aplicación en la práctica. 

Vea pues el Señor Ministro que justamente la 
Anica manera posible de Usar la autorización es 
la que deterniinan las leyes de 49 y 60, á las cua- 
les se refiere iududableraente el artículo 7? de la 
Constitución en lo tocante á expendio de guano. 
Si hubiese algún tino en el 6obierbno,'debió am- 
pararse de estas leyes, en lugar de haberlas con- 
tradicho irreflexiblemente. 

Nada diremos sobre que con la autorización de 
Enero ha dejado subsistir el art. 94 de la Cons- 
titución en su inciso 6?; porque ya hemos dicho 
algo á ese respecto, y porque es un absurdo de tal 
magnitud que no merece una seria contestación. 
Que si subsistiese el artículo constitucional, bas- 
taría y sobrarla al Gobierno el ejercicio de sus 
atribuciones ordinarias, dice el Sr. Ministro. Es- 
to es falso; porque, según su potestad ordinaria, 
el Ejecutivo, sin la autorización, no habria podi- 
do arbitrar fondos para cubrir el déficit del pre- 
supuesto, ni aun observando para ello las formas 
légrales. Por la autorización, puede hoy arbitrar 
osos fondos, este es su único significado — pero al 
arbitrarlos debe observar las formas establecidas 
en las leyes de 1849 y 1860, porque asi lo dispone 
el artículo 79 de la Constitución — No insistire- 
mos en este punto. 
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VIIL 

Otee el &r. Minístoo que ^Msu caDti4ad mayor ó 
,,ineoW de giiano sobre la coal se haya celebrado 
,^el contrato, asi como la manera como se haya 
,,procedido en su celebraeioi}, no pueden ser dis- 
tentidas; pues ó ellas entran en la atribución co- 
,,mun del Gobierno, 6 en la autorización destina- 
„da exclusivamente á quitarles todo estorbo.^ 

No puede negarse que en esta parte, el Minis- 
tro es consecuente con su sistema, ó sea con su 
manera peculiar de ver las cosas. Para él la auto- 
rización de Enero importaba una omnipotenciu 
absoluta en asuntos físcales; tan absoluta, que no 
.snbsisten, á ese respecto, la Constitución y las 
leyes. 

Pero, si se atiende al signiñcado de dicha auto- 
rización, y se tienen presentes las prescripcioncvS 
contenidas en la Carta fundamental y en las le- 
yes de la materia, las palabras del Sr. Piérola, no 
solo espresan conceptos equivocados, sino que 
son atentatorias á nuestro organismo político y 
á nuestro régimen legal. 

Por no incurrir en repeticiones inútiles, obsei- 
varemos, pues, al Sr. Piérolíi que la cantidad raa- 
j^or ó menor de guano sobre la que se hubiese 
celebrado el contrato y la mauera de proceder, 
sí están ahora fuera de toda discusión, no es por- 
que la autorización de Enero destruya las ijres- 
cripciones de la Constitución y de las leyes, sino, 
muy al contrario, porque de la discusión pasada, 
ha resultado que el Gobierno ni debió salir de los 
limites (le la ley de 25 de Enero, ni pudo prescin- 
dir de las formas establecidas por las resoluciones 
legislativas de 1849 y 1860, al celebrar el con- 
trato. 

IX. 

Respecto de la importancia de la ley del presu- 
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pué6to estabtece el Sr. Píérola principios disol- 
ventes, desorganizadorea y arbitrarios. Sólo con- 
sidera la ley como un resumen de ingresos y egre- 
sos, sin que el Gobierno esté impedido de haeer 
mayores gastos que los presupuestados ú obtener 
por otros medios, por ilegales que sean, una suma 
mayor de ingresos. 

Semejantes ideas que no pueden emitirse y sos- 
tenerse de buena fé, conducen sin embargo al fin 
que se propone el Sr. Ministro; esto es, á proce- 
der con absoluta prescindencia déla ley del pre- 
supuesto y á no reconocer en este valla alguna, 
sea para gastar mas de lo presupuestado, sea para 
aumentar los ingresos vendiendo arbitrariamen- 
te y sin forma alguna legal los bienes y rentas 
nacionales. 

Para sostener esta extraña doctrina se dice que 
habiendo gastos que hacer por leyes especiales, 
deben hacerse aunque el Presupuesto no los com- 
prenda, pues á su juicio un proceder contrario 
^seria declarar que por la omisión de la correspon- 
diente partida en el Presupuesto, habiau caduca- 
do las leyes. 

Este sofisma queda completauiente desvaneci- 
do con observar, que la ley del Presupuesto que 
^8 la principal y primera en asuntos fiscales, es 
de tal suerte obligatoria, que el Ejecutivo no 
puede hacer mas gastos que los comprendidos 
en ella, su<5ed¡endo que, si alguna vez se omite 
la partida correspondiente al gasto ordenado por 
una ley, ese gasto queda reservado hasta que, ob- 
servada la falta en la próxima legislatura se 
consigne la cantidadad en el nuevo presupuesto. 
Tan trivial doctrina, sirve todos los dias de base 
al Gobierno, para reservar algunos pagos xjue, 
aunque legales, no están consignados en el Pre- 
supuesto y por lo mismo es sorprendente que e 



¡$r.'Piérola contradiga esta vez siis propios- acto^ 
y los de todos los demás Ministit>s de Estado. 

[Ya se vé! Ahora se trata de los millones del 
negocio Dreyfus y ante esos* millones no hay in- 
consecuencia que no sea permitida, ni abuso qu& 
no se emplee^ 

¡Coronel Balta! — El Ministro de Hacienda om 
pierde: tened cuidado. 

Para demostrar que el Gobierno puede de- 
jar de hacer los gastos ordenados en leyes espe- 
ciales, aunque esos gastos no estón considera- 
dos en el Presupuesto, cita el Señor Piórola el 
mismo inciso 6? del artículo 94 de la Constitución 
que prescribe " invierta las rentas públicas con- 
forme á las leyes''. 

Curioso es fijarse en la notable contradicción 
en que incurre el Señor Ministro. Cuando trata- 
ba de probar que el Gobierno al celebrar el con- 
trato de 17 de Agesto, no había infrinjido ley al- 
guna, aseguró que la tcuxativa ^'con arreglo á las 
leyes" desarticulo constitucional, había desaparea 
cido ,y al pretender que es lícito al Gobieíuo so- 
breponerse á la ley del Presupuesto y hacer gas-- 
tos no comprendidos en ella, esa taxativa existe. 
Por manera que para el Señor Piérola el artículo 
94 en su inciso 6? es un eonwdin que no tiene 
fuerza alguna cuandanale conviene que la ten- 
ga y su fuerza es inoonmesurable cuando entra 
en sus planes apoyarse en él. Si esto no es un 
procedimiento indigno, na sabemos que otro ca- 
lificativo pueda dármele . 

Sepa^ pues, este caballero, que aunque el artí- 
culo está vijente no puede servir de fundamento 
á su conducta arbitrarias que la circunstancia de 
no hacerse un gasto prevenido por ley especial 
durante el bienio, en cuyo presupuesto no se vo- 
tó la partida correspondiente, no destruye esa 
ley; y que al haber representado al Poder ISjecur 
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iWó la Oomisiou permanente, porque aquel ^ 
extralimitó de la autorización de Enero, lejos de 
exijir que se quebranten las leyes, solo se dirijo a 
que ellas se cumplan por el Gobierno en la opor- 
tunidad legal. 

Absurdo cree el Señor Ministro que es el que 
una ley de egreso quede suspensa por no haber- 
se incluido en el presupuesto la partida corres- 
pondiente. Si esto pudiese calificarse como absur- 
do, absurdas serán las reiBoluciones que él mismo 
y los demás Ministros dictan diariamente, por 
ias cuales, después de reconocer cpmo légales mu- 
€hoíj»efrresos,snspenden su pago por tesorería hasta 
que, dándose cuenta al Congreso, sea considera- 
do su valor en el Presupuesto del bienio próximo. 
Parécenos, sin embargo que el Señor Ministnx 
no admitirá tan monstruosa consecueucia, y mu- 
cho menos desde que, es de ley y de práctica cons- 
tante que los Gobiernos que se respetan y aca- 
tan las leyes, no salen de los limites trazados por 
el Presupuesto. 

XI. 

El Ministro toma un especial empeño en hq- 
íiar la fnerza obligatoria del Presupuesto último. 
Dice que no fué hecho f or el Poder Lejislativci, 
sino solamente por las comisiones de Policía de 
ambas cámaras, después de clausuradas estas. 

Si el Señor Piérola hubiera comenzado por 
aquí su oficio á la Comisión Permanente, no ha- 
bria sido necesario el que añadiese una palabra 
mas; pues no siendo ley, á su juicio, el último 
l'resupuesto, la representación dirijida al Gobier- 
no no tendría objeto. 

l*ero el Señor Ministro Sabe, como sabemos' to- 
dos, que el Presupuesto fué discutido y aproba- 
do .¡)or el Congreso, el cual únieamete encargó 
á las Comisiones de Policia la redacción, á fin de 

20 
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que lo pasasen al Gobieiuo. Sí pues, el Presupues- 
to fué largamente discutido y votado en ambas 
Cámaras, es una verdadera ley que obliga al Po- 
der Ejecntivo y de la enal no puede éste sepa^ 
rarse. ^ / 

Lo que claramente se descubre al leer el me- 
morable docurneuto que analiy^mos, es un inso- 
lente despecho. Para el Señor Piérola, no hay 
Oon^itiicion, no existen las leyes que prescriben 
la forma en los contratos relativos á expendio de 
^uano, no existe siquiera la ley del Presupuesto. 
En el asunto, tampoco tienejí atribución que eier- 
cer, ni la Comisión Permanente del Cuerpo Le- 
gislativo, ni la Excraa. Corte Suprema. El Gobier- 
no es omnipotente y el contrato Dreyfus saera- 
fisimo. 

Para abrigar tales pretensiones se necesita, ó 
liaber caido en insania, ó juzgar insanos á todos. 
a)e tal suerte son exajeradas y absurdas, que efec- 
tivamente solo inspiran lástima para el hombre 
que, en la descomposición' operada en su cerebro, 
se ha visto jigante cuando en talla no alcanza 
.siquiera auna vulgar niedianía. 

¡Pobre hombre! — Compadecemos sus extravíos. 

Jí. 3f . 
Lima, Octubre 26 de 1869. 



EL CONTRATO DREYFUS. 



Nada hay mas sensiilo para los sostenedores 
'.le este mal negociado, que ^arlo de una manera 
ii revocable. Las bases eiL que debe descansar^ 
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son el cleftcoiiocinsienta de t^nia ley, d^ toda au- 
tork^ul qtie debían ju^garlo^ y la vatiaciofQ de los 
Ministros que lo repudian por oneroso, ilegal y 
atentatorio. 

Pero la Nació» juzga en sentido contrario. Lot 
pueblos quieren que sus mandatarios observen 
las leyes; que las autoridades ejerzan su juris- 
dicción, y quieren ademas la permanencia de los 
funcionarios que se manifíestiin solícitos en de- 
fender sus derechos ó intereses. 

El Presidente tiene que obtar en la adopción 
<le uno de estos estremos. La ley, ó la dictadura: 
el reconocimiento de los demás poderes públicos, 
ó la mudanza de forma de Gobierno: la conserva- 
ción de buenos consejeros, ó su variación con 
í>tros que no tenga^i opinión tija: el pueblo y sus 
libertades, ó la condescendencia con los nego- 
ciantes. 

¿Por qué' vacila! La vacilación es una arma <le 
dos tilos. El Excmo. Señor Coronel Balta tiene 
conciencia y opinión, y no debe sacrificarlas á 
las exijencias de un corto nximero de personas, qiíe 
tienen sobre sus frentes el estigma del anatema 
nacional. 

Todos ellos mazhorqueros, afiliados á las malas 
causas, y en íoúsls épocas y ocasiones enemigos 
de los intereses ile la Patria. 

La Nación se levantó a derrocar la administra- 
ción, que con profusión sin igual, distribuyó á sns 
paniaguados los caudales iniblicos. Los hombres 
de esa época obtuvieron facultades án5i)lia«, é 
hicieron callar Ja ley. La Nación en re vindicación 
de esa ley, los arrojó vergonzosamente del poder. 

Con la tenacidad que los caracteriza, volvieron 
a emprender nuevos escamoteos y lograren apo- 
derarse y dominar al general Pezet. Le aconseja- 
ron el terrorismo: lo obligaron á qoetirmase i*] in* 
fame tratado de 27 de Enero, y yacreyeron que 
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Ja paz debía suceder á la tormenta y que ellos 
habían de disponer de los caudales é intereses na- 
cionales. 

Su decepción fué terrible. Dos soldados enérjl- 
eos y patriotas, uno al Norte y otro al Sur, dieron 
^1 grito de alarma á los pueblos, y estas se levan- 
taron terribles y amenazadores á sepultar en los 
abismos de )a nada, á los infames que osaron so- 
meterse á una monarquía caduca y á una reina 
inmoral. Lo^ pueblos del Sur y Norte vinieron 
hasta la capital sin la mas pequeña oposición, y 
puede decirse que sus caudillos los conducían á 
paso de vencedores. Los negociantes huyeron 
despavoridos, y fueron á ocultar su ver<füenza en 
playas extranjeras, y disfrutar del fruto de sus 
depredaciones. Esos caudillos fueron el Exento. 
Hcñor Coronel Balta y el benemérito Coronel Prado, 

Pero esos cobardes negociantes, que no pueden 
vivir sino en el lujo y la molicie, viendo que iban 
disminuyendo sus caudales, han vuelto a asechar 
á su presa, y con hambre canina pretenden devo- 
rarla. 

Como profesan el jesuitismo, tisnen bien pre- 
sente que el mejor modo de engañar, es mostrarse 
humildes y sumisos: ser complacientes y acomo- 
daticios. Su firmeza está limitada á los medios do 
adquisibilidad, y sus consejos tienden á este solo 
objeto. 

Jístá ícente es la que {u-etende influir y dominar 
al Jefe de la Nación, como único medio de soste- 
nimiento del contrato y de ver realizadas sus es- 
l)eranzas de lucros, gratificaciones, y de continuar 
en la vida disipada que llevan. 

Como sus preteuciones están en contraposición 
con la ley, aconsejan al Presidente su absoluto 
desconocimiento, ó incuicau eu que la autoriza- 
ción legislativa Ue 25 de Enero último para pro- 
curarse fondos es ilimitada: oovao los otrus pode- 
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res pueden oponerse á la consumación de este con- 
trato ruinoso, en la órbita de sus atribuciones, sos- 
tienen que los Tribunales de Justicia y la Comi- 
sión Permanente carecen de jurisdicción para exa- 
minarlo y juzgarlo; y por último, como la mayo- 
ría del consejo de Ministros rechaza el contrato 
Dreyfus, aconsejan al Presidente, que despida á 
la mayoría disidente. 

Pero todas estas medidas violentas v desaeor- 
dadas, esimposible que las adopte un corazón i)a- 
triota y republicano. 

El origen de la autoridad, las buenas intencio- 
nes del Excmo. Señor Coronel Balta, el compro- 
miso que ha contraído y jurado, de cumplir y ha- 
cer cumplir las leyes de la Eepública, alejan toda 
sospecha contraria á su buen nombre, á su patrio- 
tismo y probidad. Sus hechos nos vienen á ratifi- 
car el modo como cumple el programa de Agos- 
to. Cada vez que ha reconocádo algún error, se 
ha apresurado á rectificarlo. Están frescas las 
pruebas espléndidas de patriotismo é imparciali- 
dad que ha dado en las cuestiones ^^Eondanini'^ y 
'^crédito Bivas.'' 

Hijos de Satanás, está escrito que no tentareis 
al hombre de probidad: que con vuestras tenta- 
ciones no lograreis desviar del recto sendero á un 
corazón patriota; y que otra vez mas, tendréis que 
huir despavoridos; pero no ya con buena presa, 
como en las anteriores ocasiones. 

Lima, Octnbre 25 de 1869- 

J^l Hurón. 



^158— 



NEGOCIO DREYFÜS. 

ÍIKCHOS DEL MINISTRO DE HACIENDA QüK 

ESCANDALIZAN. 



Desde el 18 de Agosto, fecha del iiuilhadado 
eoutrato celebrado con Dreyfus, Hermanos y O? 
de París, Be kan venido suecedlendo winchos he- 
chos de grave carácter, que manifíestaii la com- 
plicidad del señor Ministro de Hacienda en ese 
funestísimo negocio— Helos aquí: 

r 

1? — En el contrato que registra *'E1 Peruano'^ 
de ese dia, se concedía á Dreyfns el 50 p.g del 
mayor precio en que se vendiese el guano. He- 
chos posteriores, vinieron á manifestar que eso 
fué una equivocación del copista; equivocación que 
mal de su grado, tuvo que rectiticar el Ministro 
Piórola: 

29 — Según el contrato, Dreyfus debía entregar 
los adelantos en plata ó letras á 36 ¿ peniques, d 
elsGciaii del GoMemo. El Ministro Piérola, sabien- 
do que el cambio estaba en plaza á 37 i, y pudien- 
do exijir en dinero los adelantos jxara ganar 4 de 
penique por peso, que en las sumas entregadas por 
Dreyfus ascienden á mas de doscientos mü pesos^ 
prefirió reMcibir los espresados adelantos en letras, 
obsequiando por este medio á Dreyfus los dichos 
200^000 pesos: 

3? — En protección á Dreyfus, se tomó la medi- 
da de que no se recibiesen en el Tesoro billetes de 
los Bancos que tío aceptaron la alianza con Di^y- 
fus. Y decimos esto, porque á la vez que no eran 



recibidos los billetes de los Bancos del ^^Perii" y 
de '*La Providencia'', se recibían los del "Banco 
de Londres" que habia hecho arrep:los con el 
contratista y se pagaba con ellos á todas las 
listas: 

4? — Últimamente, en protección de ppeyftis, 
el Gobierno ha niahdado se reciban como dinero 
en las Tesorerías los bonos de la deuda interna. B 
inmediatamente Dreyfns ha publicado en los pe- 
riódicos, avisos ofreciendo jirar letras sobre En- 
rai)a en cambio de bonos qne recibirá por su va- 
lor nominal- La cosa es clara: como Dreyfns no 
tiene dinero para cumplir sus obligaciones, se le 
facilita el medio de que las cumpla con papel: 

59 El Ministro de Hacienda ha dicho repetidas 
veces, que con los 700,000 soles mensuales del 
contrato podría satisfacerlos gastos públicos. Aun 
no hace- dofi meses que el contrató se celebró, y 
ya se han consumido las mesadas de Agosto, Se- 
ptiembre, Octubre y Noviembre, y se está recibien- 
do la de Diciembre. ¡Esto indigna! Pronto comen- 
zarán á realizárselos pronósticos que hemos 
hecho: ^ 

6? — ^El Ministro Piérola, dijo que el contrato 
Dreyfus satisfticia todas las ^necesidades; y no se 
liabia aiin consumado, cuando ya se negociaba ó 
se trataba de negociar un empréstito sobre las 
consignaciones de Estados Unidos, Ouba y Puer- 
to-Kico: 

79 — ^La protección á Dreyfus se ha llevado has- 
ta el escándalo. El Ministro de Hacienda ha acep- 
tado una propuesta de D. Daniel Buso para que 
escriba en defensa de Dreyfus, que uo otra cosa 
importa. Y el señor Piérola para protejer esta em- 
presa ha creado un empleo de amanueasie, dotado 
lM>r laKacion; — ^y 

89 — ^Olvidábamos el hecho principal; ó saber^jel 
haberse pu^to en las Jetras de Dreyfits, para que 
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fuescD negociables, el sello del Estado, siu cayo 
i^quii^ito nadie las habría aceptado. 

Si con tales hechos, no se enardece la sangre 
mas fría, será porque, otro líquido y no ese, corre 
por las venas de los 

Pei'tianos. 

Lima, Octubre 15 de 1869. 



LA CRISIS. 



Kl Ministerio está vacante desde el Sábado con 
escepcion de la Presidencia del Consejo, que no 
ha vacado. Sabemos que S. E. el Presidente dó 
la Eeptjiblica se ha dirijido aisladamente á diver- 
sas x>ersonas para organizar el gabinete aunque 
.sin resultado. 

Las dificultades con que el Presidente tropieza 
serán mayores cada dia, como se hará mas grave 
hora por hora la situación que atravezamos. El 
Gobierno no se reconstituye por falta de lógica: 
la disidencia de opiniones que ha disuelto el an- 
terior gabinete versa sobre una cuestión demasia- 
do importante para que el mievo pueda prescin- 
dir de ella y con^preude los dos únicos caminos 
i^ue sobre esa cuestión deban seguirse excluyendo 
la posibilidad de todo término medio. ¿Qué debe 
buscar el Gobierno por lo tanto en la constitu- 
ción del nuevo gabineref O personas que cedan 
ante la representación de la Comisión Permanen- 
te y acaten la próxima resolución de la Corte Su- 
prema sobre eV contrato Dreyfos, cualquiera quo 
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filia sea, ó personas que lleven á cabo el negocia- 
do á pesar de las opiniones de aquella y del fallo 
de este. Hay algnn medio entre ambos términos! 
No lo conocemos. Pues si esos son los dos únicos 
caminos, qne se preparan á la elección del Presi- 
dente y si los miembros de su gabinete se han 
dividido entre ellos, con qué motivo ni con qué 
objeto ir á buscar fuera la base para la reorgani- 
zación del Gobierno? El segundo de esos caminos 
es el que i)retende seguir el señor Piérola y el oír- 
culo á quien él representa: el primero el que ha 
.sido aconsejado por los señores La-Eosa, Barre- 
nechea y Velarde. Para formar pues el Ministerio 
solo se necesita adoptar una opinión: una vez for- 
mulada ésta, el Ministerio está constituido: en un 
caso por el señor Piérola y su círculo, en otro lle- 
vando al Ministerio un reemplazo al Sr. Piérola. 

Fuera de esto, el Presidente no encontrará mas 
que la duda y la negativa de todos aquellos que 
estén en aptitud do desempeñar una cartera: y 
después de esas vacilaciones y del consiguiente 
desprestigio tendrá siempre que plantearse la al- 
ternativa en que lo ha colocado un club aciago. 

O la lucha contra los poderes públicos sosteni- 
da con el apoyo de Gómez Sánchez, Calderón, Ru- 
zo, Oisneros y Ploróla ó la abmonia de todos los 
poderes con los Ministros qne la han proclamado 
y sostenido en los consejos de Palacio. El Presi- 
dente no encontrará otro círculo que lo secunde 
en la primera empresa, ni necesita de otros hom- 
bres para aceptar el segundo partido. 

-Lima, Octubre 24 de 1869. 
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CONTRATO DRErPUt?. 



SlTÜApION DEL GOBIERNO. 



Critica es la situación del Gobierno. lios Mi- 
nistros que apoyaban los intereses nacionales han 
renunciado, por la resolución manifestada de sos- 
tejier el contrato Dreyfus, El Ministro de Ha- 
cienda que debia servir de base para ese estado 
de cosas, y formar un gabinete homogéneo ha sa- 
lido también. |Qué pasa en las altas regiones? 
(Juál puede aer la intención del Presidente! 

De esta situación anómala, se desprende sin 
dificultad la vacilación del Presidente: quiere y no 
<iuiere el contrato: llamará y no llamará á los je- 
fes de uno ú otro partido: buscará personas ini- 
liarciales que lo ayuden. 

Pero es improbable que en toda la Nación se en- 
cuentre una persona indiferente. Los unos quie- 
ren el bien nacional, y los otros el suyo. j,En que 
manos vendremos á parar? 

Sin embargo, estiindo fuera del gabinete el Mi- 
nistro Piérola, será mas posible la unidad en el 
Gobierno: habrá menos terquedad en el que le suc- 
ceda; porque ya no será cuestión de amor propio 
la que lo guie, sino el convencimiento, basado en. 
el estudio del contrato, en sus emerjencias, en la 
opinión pública y en la censura que ha merecido 
de los altos poderes del Estado. 

¿Pero por qué tanta vacilación en el Presiden- 
te? Ha formado ó no su opinión sobre la utilidad 
ó disconveniencia del contrato! Si lo primero, pa- 
rece innecesaria la medida de destitución de to- 
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dos los miembros del gabinete: si busca en la opi- 
nión da otros hombres, la resolución que debe 
ado{)tar,es difícil una solución pronta y eñcaz cual 
lo requiere el caso. 

A nuestro juicio, esta es la situación mas alar- 
mante que atravieza el Gobierno. Con vacilacio- 
nes nada se ha alcanzado de grande. La vacila- 
ción c^ el emblema de la debilidad y de la falta 
de convicciones. La debilidad es lá gangrena que 
fluye por toda la máquina del orden social; y la 
gangrena es la muerte. 

Sin embargo, confiamos en la enerjía de S. E.: 
confiamos en su buena fe: confiamos en el cum- 
plimiento de su palabra, manifestada sin embozo 
en su programa de Agosto. 

El Ministro Piérola con sus desaciertos ha pues- 
to en este grave conflicto al Gobierno y compro- 
-tnetido el nombre de S. B. ¿A qué fin, reanudar 
V ratificar con diferentes actos administrativos el 
contrato con la casa Dreyfus, cuando su posición 
era vacilante y transitoria? 

¿Qué objeto tenia en aceptar un nuevo emprés- 
tito ni aumentar las dificultades que se presentan 
para la sohicion del primero! ¿Porqué ha contes- 
tado á la Oomision^Perraanente desconociendo su 
facultad de representar al Gobierno las infraccio- 
nes de ley que cometa? 

Cada uno de estos actos envuelve una grave* 
responsabilidad: ¡no detenerse ante la corriente 
" de los acontecimientos, de la opinión en mayoría, 
que en contra del contrato han manifestado sus 
colegas: no detenerse ante la vacilación del Pre- 
sidente, y lanzarlo á nuevas dificultades, es el col- 
mo de la perfidia! El enemigo mas cruel no po- 
dría conducir á S. E. á una posición mas desven^^ 
tnjosa, para que sirva de blanco á las animosida- 
des de partido. 

Y sin embargo, el Ministro Piérola que pensar 



btt asegurar su obra, darle vida oon el respetable 
Doiubre del Presidente, ha salido del Gabine- 
te, dejando mas agravada la sitoacion del paísi. 
Véase, pues, á donde conducen la debilidad de 
un momento, la condescendencia en política. Uii 
dia mas en el poder, Jo aprovechó el Ministro de 
Hacienda para comprometer el prostijio y honor, 
la probidad y alta reputación de 8 B. el Coronel 
Balta. ¿Puede darse infidencia mas grande? 

Excelentísimo Señor: aprovechad esta lección 
y llamad á vuestro lado hombres que tengan un 
nombre y honra que perder: llamad á vuestro la- 
do personas de probidad y conocimientos, con an- 
tecedentes de patriotismo y versación en los ne- 
gocios públicos. JRechazad á los negocia ntes que 
os itodean. 

Aun es tiempo de salvación. La Nación entera 
respeta vuestro nombre y autoridad, y os presta- 
rá su apoyo y cooperación si os decidís a seguir 
el sistema constitucional que jurasteis ante l)i(»s 
y la ISTacion. Ese sistema constitucional trae por 
consecuencia precisa é invariable la obediencia á 
las leyes, el respeto á las garantías, la recauda- 
ción ¿ inversión de los caudales públicos del mo 
do mas honroso y provechoso á los intereses na- 
cionales: la publicidad, convocatoria y licitación 
para la venta de ios bienes fiscales y la esclusiou 
del sigilo y arbitrariedad. 

Mienten descaradamente los que os aseguran, 
que la autorisacion legislativa de 25 de Enero es 
absoluta: que en virtud de ella podéis proceder 
discrecionalmente: que están en suspenso las ía- 
enltades y atribuciones de los otros poderes, y 
que la venta de bienes nacionales puede hacerse 
sin sujeción á las formas establecidas. 

Loa que asi os aconsejan, son fariseos cu- 
biertos con el manto de Loyola: los consolida- 
dos, dt ot(o tiempo, los enemigos de las liberta- 
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dús públicas, los que dieron tres millones de fuer- 
tes por el bofetón que el almirante español es- 
tíimpó con mano sacrilega sobre la virgen y her- 
mosa hija de Manco. 

¡Atrás infames! Ocultad vuestra^ vergüenza, y 
dejad el paso á los restauradores del honor na- 
cional. 

Lima, Octubre 24 de 1869. 



CAMBIO MINISTERIAL. 



Hace tiempo que el partido jesuítico masor- 
QüEKO se ocupa en combatir á los Ministros, que 
liO se mostraban dóciles á sus ruines pretensio- 
nes, y cuando podían los soUpdos quedar satisfe- 
chos al ver que renunciaban sus carteras por no 
aparecer cómplices en uno de los conti'atos mas 
inicuos que se han celebrado en el Perú, han re- 
doblado sus esfuerzos para insultarlos, y para ha- 
cerles acusaciones torpes, temerarias y falsas. — 
Aunque no fuesen estas, como son, tan destitui- 
dlas hasta de sentido común, el noble motivo que 
ha obligado á los tres Ministros para abandonar 
sus puestos, los haria acreedores á la indulgencia 
pública, y les serviría de brillante aureola para 
merecer el voto público. Pero los cargos que se 
les hacen por los Masorqueros jesuítas son falsos 
y nada mas que vagas aserciones. 

El ex>-Ministro La-Eosa, ha sido el btenco con- 
tra el que han asestado sus tiros en un artículo 
publicado en el "Comercio'' del Sábado, suscrito 
L, M. [es decir] Los MasorqueroSy aliados de los 
Solipcios ó Jesuitas — cuyo empeño es apoderarse 



deKSobíerno para avasallar á la Nación, que los 
rechaza con todas sus fuerzas — Dicen en ese ar- 
ticulo, que el Señor La-Eosa es la nulidad mas 
nula que ha ocupado la poltrona. La moderación 
del ofendido es calificada de nulidad, porque uo 
tiene la petulancia, intrepidez y descaro de los 
jesuítas: como hombre privado y como magis- 
tradg, el Sr. La-Eosa ha dado pruebas de saber, 
de inteligencia, de probidad acrisolada, y de fir- 
meza, cualidades incompatibles con la nulidad; si 
fuere nulo, seguirla el ejemplo de Piérola y 0'^, 
sacrificando todo por conservar una cartera. 

Examinemos los cargos que se le hacen de niia 
manera vaga, general é infundada — ninguna me- 
dida acertada; expresen cuales sotí las desaserfca- 
das. Ninguna reforma', dígannos ¿cuáles son las 
reformas que deben hacerse en el ramo de Justi- 
cia? ¿Puede un Ministro reformar por sí solo las 
leyes y los Códigos? ¿Creen que reformar es ha- 
cer lo que han hecho García Calderón y Piérola, 
destituir unos empleados para colocar otros, ce.- 
lebrar contratos sin respetar las leyes como los 
del famoso Muelle-Dársena^ Deimsitos en Bellavis- 
ta, Empréstito Dreyfus y otros parecidos? 

Lajustidaj continúan, marcha como siempre; 
¿j' puede un Ministro intervenir en los negocios 
judiciales y reformar sus fallos? y que quiere de- 
cir — imarchOf como siempre ííada sino palabras. 
^*E1 Culto toca y pertenece al Concilio Ecuméni- 
co.'' Esto ya raya en necedad. 

"La instrucción camina á pasos de tortuga." 
Esto nada dice, y ojalá no marchase tan de trote 
formándose eruditos á la violeta. Los vicios f|ue 
en ella se han introducido son obras de los jesuí- 
tas y retrógrados, y cuando algo ha emprendidíí 
el Sr. La-Eosa, ellos han importunado al Presi- 
dente para que no se consiga, porque esos a bu- 
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sos les haa servido para looupletarse y mascar á 
<ios carrillos y atrapar dos y tres saeldos. 

"La Beneficencia cuenta con mayor número de 
mendigos." Y es culpa d€l Ministro quo se multi- 
pliquen? Se necesita tener mucha dosis de nece- 
dad para formular semejante cargo, propio sola- 
mente de Jesuitas. — Después de haber hecho al Sr. 
La-Eosa estos cargos vagos y jenerales, entran los 
L. M. en la enumeración de otros — "Ha visto, 
dicen, con impasibilidad estoica desconocidos los 
derechos magestáticos de la Nación por el Obispo 
de Puno: ha tolerado los ultrajes hechos al patrón 
de la Iglesia peruana: ha adjudicado el Convento 
franciscano de Arequipa á los Misioneros descal- 
zos: ha dado Seminario al Obispo de Junin: ha 
nombrado Eectores de los Colegios á presbíteros." 

Estos cargos son mas bien imputables al Pre- 
sidente que al Ministro. Es sabido de todos qu« 
desde su inauguración el Palacio ha estado do- 
minado por el Fraile Gual, por elex-fraile Obispo 
Valle, y por otros jesuitas de capa corta, que han 
íiido una remora para todo progreso. El Sr. Bar- 
renechea dio un decreto para que los Obispos re- 
gresaran á sus diócesis, el que dio pretexto liara 
-que gritasen contra el Ministro y dijesen que la 
Iglesia se hallaba perseguida y que el Gobierno 
^ponia la mano sobre el incensario, y que atemo- 
rizando la conciencia del Jefe del Estado, que no 
es Teólogo ni Canonista, se rindiese á sus petu- 
lantes demandas. 

El Sr. La-Eosa expidió en Julio otro decreto 
reprimiendo los avances del Obispo Huerta, que 
gritó y declamó concluyendo por lanzar excomu- 
niones. El Presidente, instigado por los Jesuitas, 
no quiso tomar en consideración los expedientes 
organizados sobre tan graves asuntos. Qué haria 
pues el Ministro? Todavía es tiempo de resol- 
verlos, y veremos si lo hace el succesor del Sr. 



La-fiosa. STo puede- imputársete que se baya da* 
do algunos miles de soles ¿ los Obispos que ha» 
marcluMio al Concilio de Boma, sin que el Papa 
se haya dignado escribir siquiera una carta de 
atención al Presidente del Perú, mirándolo con 
el mas desdeñoso desprecio. Tiempo es todavía 
de eorrejir tales abusos. Mientras no lo sea, nada 
puede reprocharse al Sr. La*Bosa. 

Táctica may conocida y manejada por los as- 
tutos hijos de Loyola, ha sido siempre la de cen- 
surar y condenar los mismos hechos que ellos han 
aconsejado é inducido á cometer, y lavarse des- 
pués l^s manos como Pilatus^ y es una nueva 
pnieba de estos reprobados manejos, lo que prac- 
tican ahora con el Sr. La-£osa. 

El Presidente haría al paisel mayor beneficio 
cerrando las puertas del Palacio á los frailes y je- 
suítas, siempre malos consejeros y la mas dete^s- 
table camarilla. Ningún Gobierno ilustrado le» 
da intervención en su política. El P. Claret y 8or. 
i^atrocinio minaron el trono de Isabel II. 

El pais repele con igual decisión á los Jesuítas 
y á los Eojoa exagerados: pero estos nunca han 
causado los males que aquellos. 

Concluiremos deseando al Coronel Balta que en 
su Gabinete se encuentren siempre hombres tan 
honrados y bien intencionados como los Señores^ 
La-Bosa^ Barrenechea y Yelarde. 

Lima, Octubre 24 de 1869. 
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A LA COMISIOir PBMANENTK 

DEL CONGRESO, Y A 8. B. EL PKE81DEKTE. 



Ayer ha circulado un pasqniu dado á luz eu la 
Imprentada Alfaro, en el cual se vilipendia á esta 
respetable corporación que representa al Con- 
greso. Ninguno de los Fiscales lo ha denunciado, 
y será porque el Excmo. Ministro PíérDla de acia- 
ga recordación, ha hecho alarde de su osadía y 
atrevimiento celebrando el nuevo contrato Drey- 
fus de 21 del corriente. La Comisión dirijió su 
l)iimera representación, manifestando que el Mi- 
nistro se habia exedido en el uso de la autoriza- 
ción del primer contrato, en el monto de la can- 
tidad. Pues bien, dijo el Excmo. Ministro: celé- 
brese otro en mayor suma, y aumóntensen las 
erogaciones de Dreyfus á un millón de soles ca- 
da mes, para que cuando se reúna el Congreso, 
se hayan recibido veinte millones, y por la enor- 
midad de la suma recibida, se háganla aprobación 
foi:^osa de millones que no puedan devolverse. 
Así quedará sancionado que el absurdo quede 
establecido y permanente cuanto mayor sea. 

Ku el pasquín so pretende que no se sujete el 
Ejecutivo al Presupuesto, sino que emprenda to- 
das la& obras piiblicas sancionadas en diferentes 
legislaturas, sea ó no oportuna, su continuación. 
Según el pasquinista, rigen todas las leyes rela- 
tivas á obras públicas, menos las de 49 y 60 rer 
ferentes á los contratos sobre guano, porque esas 
no le convienen. 

En vista de este derroche, dicen á una voz to- 
dos los pemaüos: Hemos elejido al Coronel Bal- 
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ta para que haga próspero y feliz al Perú; pero 
H\i Minino de Hacienda lo ha extraviado, va- 
liéndose basta de la influencia de. los obispos y 
ícente de sotana, lío quiere el Presidente á los 
liijos del pais y los pospone por un extranjero. 
El Bxemo. Ministro quiso que el Presidente fuese 
tcl candil de la calle y oscuridad de su casa, pro- 
porcionando injentes fortunas á los franceses, y 
negándoselas á los peruanos que le elijieron, lo 
cual denota suma ingratitud. Ademas ha recha- 
zado cerca de cuatro millones de mejoras que da- 
ban los hijos del pais para subrogarse en el con- 
trato, como si^l dinero de la Nación fuese sujo 
propio y de su bolsillo, cuando debia procurar 
•por todos los medios el mlelantamiento de la Ha- 
cienda pública. El Excmo. Ministro le quiso per- 
suadir que Ja inflexibilidad en estos casos era 
propia del honor del Presidente; cuando debia 
hacer UkIoIo contrario, porque esa decantada fir- 
Tiieza, no es ni puede ser sino una terquedad 
l>erjudicial al Fisco. Ha querido pues el Ecxme. 
Ministro la ruina del Erario, por fines particula- 
res. Bendito sea el Presidente que lo ha despe- 
dido. Solo falta ahora que vuelva sobre sus pasos, 
y vea por el verdadero provecho é interés de la 
Nación, rechazando el contrato Dreyfus, puesto 
^u^ los nacionales le indemnizarán todo lo que 
<hte ha dado, y todos sus daños y perjuicios. Oo- 
Tonel Balta, sois peruano, ved por los vuestros 
y no os enageneis nuestro aprecio, que aun es 
4:ienipo. Esto os lo di<;en unos-que estiman vuestra 
eputacion y el bien de la patria. 



<t^' 



Lima, Octubre 24 de 1869. 
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EL MINISTERIO. ♦ 



Kl Gabinete está definitivamente organizado. 
Los señores Dorado, Ángulo, Paz-Soldan y Seea- 
<la, prestaron hoy el juramento. 

Mirando esta combinación bajo el punto de vis- 
ta del empréstito, que es su verdadera y única can- 
isa, no encontramos hecho a^uno que pueda dar- 
nos la clave de su política. 

Ninguno de los nombrados ba tomado parte de 
un modo directo en las cuestiones relativas á ese 
negociado, y acaso podríamos decir que son mas 
4?straúos á la cuestión de lo que pudiera creers*e, 
tratándose de personas á quienes S. E. ha juzgado 
en aptitud de desempeñar las carteras. 

Sin embargo, natural es suponer que al tomar 
parte en el Gobierno en momentos tan difíciles, 
lleven el propósito de sostener el empréstito anfe 
la Comisión Permanente. Después de la última 
nota del Señor Piérola, no puede caber sobre es- 
to duda de ninguna especie. El Presente de la 
República no habría de haber aceptado la renun- 
cia de sus anteriores Ministros, para hacer hoy 
indecisamente lo que ellos aconsejaron. 

Así, la cuestión bajo el ])uiito de vista pnramíMi- 
te político ha concluido. 

Queda sin embargo la cuestión judicial. fCuál 
es, en este punto, la opinión del nuevo Gabinete? 
No hay hecho alguno que pueda darnos, como an- 
tes lo decimos, la clave de su conducta. 

Debe, sin embargo, tenerse presente que han 
sido vanos los esfuerzos hechos por el partido ul- 
tra-católico, para, elevar personas de su devoción 
al Ministerio, y que entre las personas nombradas 
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hay dos magistrados, los señores -iDorado y Paz- 
Soldan, que no desertarán por cierto de las filas 
en que han formado siempre, negándose á obede- 
cer los fallos de los Tribunales. 

Los otros dos, los seíiores Secada y Ángulo, de- 
ben todo lo. que son á la lej'^, y como los añterio- 
i^es, no pueden haber entrado al Ministerio coa el 
proposito preconcebido de asumir la Dictadura. 

En rig:or, solo hay en el país un circulo que sea 
capaz de esto, y ese círculo es demasiado conoci- 
do. Hoy no está en el Poder. - . 

Justo es presumir pues, que lo que la Corte Su- 
prema resuelva, eso se cumplirá. 

Los cuatro nuevos Ministros son hombres nue- 
vos. Si algún papel han jugado en nuesra políti- 
ca, no ha sido un papel principal. Su urinisterio 
juzgado á priori, y cualesquiera que sean sus in- 
tenciones, no puede ser, co'mo ya lo hemos dicho 
mas de una vez, sino un Ministerio de transición. 

No obstante, la ocasión les brinda una buena 
oportunidad para hacerse un nombre y pasar á 
primera línea. 

El país no podría olvidar nunca á quien le de- 
volviese, junto con su hacienda, la tranquilidad 
seriamente comprometida hasta ÍK>y por lasíuiui- 
bles imprudencias y desaciertos del Alinistro Pié- 
rola. 

Lima, Octubre 26 de 1869. 



EL CONTRATO DREYEUS. 



Ya el Gobieruu ha Jiombrado sus Ministros y 
el Gabinete está íormatJo. 

Este Gabiuele ha echado sobre sí la inuicui^ii 
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responsabilidad qne pesaba sobre el ant<^rior, y la 
uo menos grave de dominar la situación. ^^Títiidrá 
la fuerza suficiente i)ara sostener esta doble cai- 
ga? Tendrá la fuerza de voluntad necesaria pura 
romper con el pasado, y establecer un nuevo por- 
venir? 

Estas preguntas nos hemos hecho desde que su- 
pimos la aceptación de los señores Paz- Soldán, 
Dorado, Ángulo y Secada; y la contestación la 
aplazamos para cuando podamos juzgar por sus 
actos. 

Sin embargo, estos señores entran al Gabinete, 
en circunstancias difícilesyá consecuencia de una 
crisis ministerial: entran al Poder, cuando se ajita 
en todos los ángulos de la Uepública el descon- 
tento que produce la aceptación del contrato de 
Dreyfus, el desconocimiento d^ la jurisdicción de 
los Tribunales, y el rechazo á la representación 
de la Comisión Permanente. 

Tienen pues que salvar el honor nacional: tienen 
que procurar el mayor provecho para los intereses 
fiscales: son obligados á conciliar los altos respe- 
tos que se merecen cada uno de los poderes públi- 
cos: deben reconocer la jurisdicción contenciosa 
de los Tribunales, y acatar la representación he- 
cha por la Comisión Legislativa sóbrelas infrac- 
ciones cometidas. En una palabra, deben romper 
con el pasado y formar un plan de administra- 
ción y Gobierno, exento de pasiones, parcialidad, 
vanidad ó interés mezquino. 

El actual Gabinete tiene que seguir indispen- 
sablemente otro camino: de otra manera, caerá 
sin prestijio y de un modo precipitado, 
' Le toca pues contrapesar la situación: examinar 
prudente y oonciezudamente los motivos que pro- 
ducen el naalestar y disgusto que so ajita en toda 
la Bépública: le toca ver y claro las oaosas que 
han ocacionado la división y arun el reoelo que exis- 
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ten entre los poderes públicos; y por último, apli- 
car lui remedio pronto, eficaz y heroico. Solo de 
esta nionera puede salvarse el pais y sus institu- 
ciones que'eátán cin peligro defracazar. 

Cierto que ellos no han creado esta difícil si- 
tuación; pero es igualmente cierto, que han acep- 
tado la misión de salvarla, encarrilar el pais en 
el sendero de legalidad de que jse desviaba, y es- 
tablecer de un modo sólido la paz pública, sin la 
cual no puede haber progreso, ni respeto á las le- 
yes fundamentales de nuestro pacto social. 

Desgraciadamente esta situación ha sido creada 
por un Ministro sin antecedentes, por un conso- 
lidado de antaño, por un jesuitasin bonete. ¿Cuan- 
tos niales ha causado al pais la llamada del señor 
IMérola al Ministerio de Hacienda? 

Kl desprestijio del Gobierno que no ha conte- 
nido con mano firme las pretensiones del clero: 
que no ha castigado como debiera, al Obispo que 
insolentemente y sin causa le fiílrainará terribles 
censuras: que ha formado uii circulo de jesuitas 
que no ven otra cosa que el interés individual; y 
ágenos á todo sentimiento de patriotismo abogan 
por la impunidad de estos abusos, y no se limitan 
á este solo acto, sino que hacen eludir la justicia 
nacional; y añadiendo el escarnio á la burla, los 
llenan de oro para que marchen á Boma á poner 
á los pies de la Curia, lo mas sagrado de nuestra 
nacionalidad; son la hechiu^a del Ministro Piéro- 
la y del círculo que lo rodea^. 

La independencia del pais y el derecho de pa- 
tronato son desconocidos por una j)arte del clero, 
y negados al Gobierno de quien reciben alimen- 
tos, protección, seguridad y toda clase de garan- 
tías. Ese desconocimiento solo tiende á la desor^ 
ganizacioQ del orden social, y esto es lo que pre- 
t^*nden los secuaces de Loyola para dominar. 

Ese deseonocimieLtQ del patronato nacional, 
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no es extraño en el partido ultra-católieo: ese píir- 
tido niega toda lej'^, todo principio que no con- 
venga á sus intereses. Con ese partido bn el po- 
der no liabria garantía i>08ible. 

iiecuérdese que allá en época no lejana en que 
dominaba uno de los jefes del jesuitismo, se des- 
conocieron las leyes y pretendia sostenerse, cues- 
te lo quecostaseí que las resoluciones de la Excnm. 
( 'Orfce no fueron obedecidas: que los caudales pú- 
blicos fueron saqueados <ie las arcas fiscales; que 
para lavar una afrenta, se dieron al agresor 
0.000,000 de pesos fuertes; y que todo esto no 
leu valió la permanencia en el poder. 

El Ministro Piérola consecuente a los princi- 
pios de su partido; negó la jurisdiceion de la Cor- 
te Suprema y ofreció nocumplir sus resoluciones: 
objetó á la Comisión Permanente su derecho de 
representar al Gobierno las iíifracciones que lia 
cometido en el negociado Dreyfus: se negó á re- 
l^arar y enmendar esas infracciones: desconoce la 
existencia de toda ley, principio ó forma á que 
debe sujetarse el Ejeoutiv^o en la venta de bienes 
nacionales: niega ser ley, la del presupuesto, y 
coníiesa que existe una sola — la autorización que 
faculta al Gobierno para disponer discrecional- 
meute de los caudales públicos. iQué se puede 
argumentar, ni cómo se podrá convencer á este 
excéptico que todo lo niegal Solo queda la argu- 
mentación contundente, que aconsejan los filóso- 
fos en casos semejantes. Contra principia negan- 
Us, fustiinis est arguendum. 

Felizmente ha variado esa escena y sus actores: 
estamos seguros que los actuales Ministros cum- 
plirán sin reserva ni obstáculo la resolución que 
expida la Excma. Corte Suprema en la cuestión 
"Despojo'* Un dia mas y se aclarará nuestro hori- 
zonte, desapareciendo las nubes que lo oscurecen. 
Al actual Ministerio espera la gloria 6 la igno- 
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minia, y estamos ciertos que uo trepidará eu es- 
eojer el camino de legalidad que debe recorrer. 

Lima, Octubre 28 de 1869. 



EL CONTRATO DREYFUS. 



La cuestión "despojo'' promovida por los uacio- 
iiales en contra del Supremo Gobierno, ha sido 
vista por la Excma. Corte Suprema, y el fallo 
debe pronunciarse hoy. 

Nada nos estrañaria, ó mas bien dicho, espe- 
ramos que haya discordia. 

Y esta idea se funda en el desconocimiento que 
el señor Gómez Sánchez hizo de la jurisdicción 
déla Corte Suprema para conocer en esta causa. 
Este señor por consecuencia á los principios que 
ha manifestado, de que la autorización Legislati- 
va otorgada al Gobierno para procurarse fondos 
es ilimitada, y de que uo hay otra autoridad com- 
petente que el Congreso, tiene que estar precisa- 
mente en contra de la acción de despojo. Los hom- 
bres que precian de saber mucho, jamás vuelven 
atrás en sus errores, y cuando los reconocen, juz- 
gan debilidad confesarlos. 

Por esto creemos infalible la discordia en el 
juicio de despojo; pero la discordia no será sino el 
retardo de pocos dias en su declaratoria. 

El Tribunal Supremo tendrá precisa é indis- 
pensablemente que apreciar las sólidas razones 
con que el señor Fiscal Ureta apoya los intereses 
nacionales y manifiesta la legalidad de la acción 
de despojo imciada por los hijos del pais. 



SI Tribunal Sapremo tendrá que cumplir la 
ley: tendrá que «obedecer sns mandatos, y que apli- 
car á la presente cuestión las leyes de prdfiM«no¡a 
de 849 y 8t>0 que no están expresa, pero ni aun tá- 
citameiite derogadas. 

El Tribunal Supremo tendrá que declarar no 
solo el despojo inferido por el Gobierno á los na- 
cionales, sino el causado al Fisco con la privación 
de los goces materiales que le darian las mejoras 
propuestas por ellos: tendrá que declarar que 
el Fisco ba sido privado del derecho perfecto 
que le ^asiste para procurar lo nws provechoso, 
para aceptar lo mas favorable; y que estos actos 
violatorios de sus privilejios, eseneiones y resti- 
tuciones se sostienen por el Gobierno con ana 
terquedad que raya en violencia. 

El señor Fiscal los ha representado á la Excma. 
Oorte Suprema, y á su vez se ha quejado, del des- 
pojo inferido al Fisco. El Tribunal tiene que aten- 
der y resolver sobre este doble despojo que se ven- 
tila* Desposesion a los nacionales de un derecho de 
que estaban en posesi(m tranquila, reconocido por 
las leyes y por los poderes nacionales; y despose- 
sion al Fisco del derecho de preferirlo bueno á lo 
malo: lo mejor á lo bueno. 

Estos despojos tienen su origen en la clandesti- 
nidad con que ha sido celebrado el contrato Drey- 
fus: en la parcialidad conque han sido rechazadas 
las mejoras hechas por los nacionales, y en la pri- 
vación de la tenencia y goce del derecho de pre- 
ferencia que les acuerdan las leyes de 1849 y 1860. 

¿Puede ser mas clara y evidente la desposesion? 
La tenencia y goce de ese derecho están suficien- 
temente justificados con las leyes de preferencia, 
con las disposiciones de los artículos 465 y 466 del 
Oódigo Civil, y con la preferencia práctica y sub- 
rogación de la casa de Zaracondegni en lugar de 
las de Homberg y O? de Francia y Thompson Bo- 
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liará de Inglaterra; preferencia otorp^ada en cum- 
plimiento de las leyes de 849 y 860, que la decla- 
ran en fftvor de los nacionales; subrogación que 
importa la quieta y tranquila posesión de ese de- 
recho. 

.El despojo al Pisco es igualmente irrecusable. 
iOon qué facultad lo priva el Gobienio de vender 
sus bienes en el modo y forma que determinan las 
leyes! ¿Oon qué facultad lo priva del derecho que 
le asiste de preferir lo mejor á sus intereses? La 
autorización Legislativa 25 de Enero para pro- 
curarse fondos, no puede ser tan amplia que fa- 
culte al Gobierno para operaciones clandestinas, 
ni tan absurda que lo autorice para í)referirlo 
malo á lo bueno ni esto á lo mejor. Esa autori- 
zación tiene los límites que el tenor de ella mis- 
ma manifiesta; y ademas, aquellos son racionales 
y que se desprenden de la misma naturaleza déla 
cosa y del fin, modo y objeto de la autorización. 
Esto es loque los juristas llaman equo etbono. 

¿Oómo puede el Tribunal Supremo escusarse de 
aplicar las leyes de 849 y 860, cuyo cumplimien- 
to exijen los nacionales? ¿Será snüciente la simple 
objeción de caducidad que les hace el Gobierno? 
¡Podráel Tribunal Supremo declarar que no es- 
tán vigentes, ó interpretar la autorización Legis- 
lativa de 25 de Enero en sentido favorable ó ad- 
verso, dándole mas ó menos amplitud; ó decla- 
rando que ante ella se hallan suspensas las le- 
yes constitucionales y las demás de administra- 
ción de bienes fiscaíes.? 

La Corte Suprema no puede hacer otra cosa, 
que aplicar la ley que no está expresamente de- 
rogada: la Oorte Suprema, lo propio que cual- 
quier otro Tribunal de Justicia, no puede entro- 
meterse en atribuciones de los otros poderes; y de 
consiguiente, no le es lícito ni permitido inter- 
pretar las leyes, ni hacer declaratorias sobre la 



—179— 

eaílacidad ó iludas que ocurran sobre ías que no 
e>>tári expresamente derogadas. Se halla en el 
oxrricto deber de aplicarlas cuando la,s partes lo 
soliciten. 

Páralos absolutistas no existen leyes sobré la 
autorización otorgada al Gobierno para procurar- 
se fondos: no está el Gobierno obligado á obser- 
var forma ninguna: le es permitido peijudicar 
los intereses nacionales y dañar los jjarticulares; 
y en íin, nada le es nrohibido, ni tiene que suje- 
tarse á ningún principio. 

Los absolutistas son esos hijos de Loyola, que 
]>retenden hacernos retrogadar á/ los tiempos en 
que los mayores absurdos y bribonadas debiau 
ai^iaudirse, porque se cometían para mayor hon- 
ra y gloria de Dios: á los tiempos en que todos éra- 
mos de la Tribu de Levi: en que unos eran los 
jesuítas que recababan la utilidad y provecho 
para honra y gloria de Dios] y los otros monasillo 
que contestaban Amenj para ver si tomaban su 
parte. 

Lima, Octubre 24 de 1869. 



EL CONTRATO DRBYFUS. 



Sea cual fuere la signifícacion ¡del actual gabi- 
uete, y su modo de ver el contrato celebrado en- 
tre el Supremo Gobierno y la casa francesa de 
Ureyfus Hermanos, nos asiste la convicción do 
que la situación del país ha mejorado y que se- 



lán atendidos sus verdaderos intereses. En efec- 
to, no importa otra cosa la variación de gabinete 
en caso de crisis. 

La renuncia admitida á los señores Yelarde^La- 
£osa y Barrenecbea importa indudablemente la 
manifestación de que el Presidente e^rá adicto al 
contrato; y la renuncia admitida al Ministro de 
Hacienda, importa la significación, de que el Jefe 
del Estado no está decidido á llevarlo á cal>o, si 
los Tribunales de Justicia, los demás altos pode- 
res y la opinión pública lo rechazan. Este es 
nuestro modo de ver las cosas, y de esplicanios 
la razón porque han sido aceptadas las reuuncias 
de los cuatro Ministros. 

Y realmente, que no de otra manera podría es- 
plicarse la renovación del gabinete. 

Si el Presidente estaba decidido á seguir el con- 
sejo del Ministro de Haciend/i, aprobar sus ope- 
raciones y sostener á todo trance el contrato sin 
pararse en consideración ningnnsí, innecesaria y 
hasta perjudicial era la set)aracion de est<) fun- 
cionario. Si por el contrario, su intención era 
retroceder, nada mas sencillo y racional, que con- 
servar á los Ministros que manifestaban la inten- 
ción y firme voluntad de rechazarlo. 

Pero han sido admitidas las renuncias de éstos 
y de aquel, y por este procedimiento se colije 
sencillamente, que el Presidente ha llamado á su 
lado, personas que si no desaprueban el contrato, 
sus actos futuros y resoluciones tienen que nor- 
marse por los fallos de los Tribunales. 

Nosotros encontramos en ese procedimiento, la 
siempre recta intención del Presidente, su inal- 
terable justificación y la mas perfecta imparciali- 
dad — El Gobierno sostiene sus actos administra- 
tivos, mientras no se lo demuestre su ilegalidad, 
ó perjuicio á los intereses Daeioualea. — Patenti- 
zada la incongruencia de esos adtos por la respe- 
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table opinión de inajistrados notoriamente im- 
parciales y rectos, el Gobierno no trepidará en 
retirar su palabra y obedecer la ley. Él error jCS 
el patriotismo del hombre; Tpero solo al sabio es i 

dado correjirse y volver atrás. f 

Debatida la cuestión "Despojo'^ en los círculos 
de la sociedad, ante la opinión pública por medio 
de la prensa, y ante los Tribunales, los defenso- 
res del contrato Dreyfus no han podido dar so- 
lución á los indestructibles argumentos que les 
han opuesto los nacionales. 

Estos han manifestado la vijencia de las leyes 
de preferencia, porque no existe su revocatoria 
expresa ni tácita: han hecho palpar las limitacio- 
nes de la autorización Lejislatíva dada al Go- 
bierno para procurarse los fondos necesarios á 
cubrir el déficit del actual Presupuesto, con los 
términos propios en que ella está concebida, con 
principios que no admiten réplica, como lo es, el 
que ninguti artículo de nuestra Carta puede ser 
dé^rogado por leyes secundarias: han hecho ver 
que han estado en posesión de ese derecho de pre- 
ferencia, y en posesión tranquila, pacífica y reco- 
nocida por el Gobierno, por los Congresos, por 
la Nación y por todos los contratantes, con la sub- 
rogación de <^la casa nacional de Zaracondegui 
en lugar de los señores; Homberg y Thompson Bo- 
nard para el contrato (le consignación y emprésti- 
to, sobre el expendio de guano en España, han 
demostrado con suficiencia, que hay posesión de 
cosas coi-pórales é incorporales; y en fin, que pro- 
puestas al Gobierno todas estas consideracio- 
nes, y las no menos importantes de mejores pos- 
turas hechas por los nacionales, se ha aceptado 
de un modo privado y clandestino, sin convoca- 
toria ni licitación, la propuesta de la casa de 
Dreyfus, en su perjuicio y con la privación del 
ilerecho perfecto de preferencia que las leyes les 



acaerdan para todo contrato sobre expendio del 
guauo. 

Por contraposición — ]os defensores de ese mal - 
hadado negocio, solo sostienen opiniones hipoté- 
ticas: dicen, que la autorización para procurarse 
fondos otorgada al Gobierno es amplia é ilimita- 
da, que se sobrepone á todas las leyes existentes, 
y que éste se halla resuelto á sostener y ejecutar 
el contrato, á todo trance y cueste lo que costare. 
Han agregado, que el Gobierno no obedecerá los 
fallos de los Tribunales, desatenderá las represen- 
taciones de la Comisión Permanente, y que no 
hay otra autoridad competente para resolver so- 
bre el contrato y sus emerjencias, que el Congre- 
so, a quien debe dar cuenta- 
Tal cúmulo no de razones, sino de opiniones 
arrancadas al despecho y á la voluntad del abso- 
lutismo, no tienen ni pueden tener valor alguno 
ante la autoridad de la ley: no tienen valor ante 
la opinión pública y buejj sentido que las recha- 
zan. 

Ya que el Ministro Piórola infrinjió leyes ex- 
presas y terminantes, debió por lo menos mani- 
festar la utilidad del negociado, y que las pro- 
puestas de Dreyfus, eran mejores, que las de 
los nacionales. Este era el único modo de con- 
fundirlos. 

Pero esto no lo dice, ninguno de los sostene- 
dores del contrato, ni pueden decirlo; desde que 
los nacionales, aceptan las propuestas de Drey - 
fus, y las mejoran en mas de tres millones de so- 
les. ¿Bn que puede pues fundarse la tenacidad 
que manifiesta el Gobierno para tener firme ese 
contrato que hace perder al Fisco una tan fuerte 
suma? 

Sin embargo, abrigamos la convicción de que 
el Gobierno respetará el fallo de la Corte Supre - 
ma; y de que a] variare! Gabinete haya tenido 
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en cuanta, que si no le es conveniente retroce- 
der por sí ante un eror reconocido, menos cuenta 
le trae ponerse en pugna con los demás poderes 
públicos y con nuestras instituciones. — Mas vale 
tarde que nunca. 

Inclinar la cabeza ante la ley y ante la opinión 
pública no es debilidad, sino grandeza de alma. 

Bxcmo. Señor Coronel Balta, no olvidéis estos 
principios, y la Patria os bendecirá. Vuestro nom- 
bre lleno de gloria pasará á la posteridad, y la 
historia os consagrará una pajina en el libro en 
que están inscriptos los nombres de Bolívar^ San 
Martin y otros héroes inmortales. 

Lima, Octubre 30 de 1869, 



LA DISCORDIA, 



Como era de esperarse, al votar en la primera 
Sala de la Excma. Corte Suprema, la causa de 
despojo, seguida por los capitalistas peruanos con- 
tra el Supremo Gobierno, ha resultado discordia. 
Quien de los Supremos Jueces, sea el dicideute, 
no es un misterio; pues al pié del auto de 4 de 
Octubre cu que el Tribunal declaró expedita su 
jurisdicción, se lee, entre manecillas estas pala- 
bras — ''El voto del Sr. Gómez ¡Sánchez fué j^or la 
incompetencia^ — Muy probable era pues que el jui- 
cio de este alto magistrado, al decidir de lo princi 
pal, guardase consonancia con el que habia for- 
mado respecto al incidente. Y decimos solamente 
jpróbáblej porque á pesar de ciertos siniestros, ru- 
mores, que enemigos gratuitos ú hombres mal 
intencionados, andan esparciendo in voce^ respec- 



to á la MiHlitcta del Señor Gómez Sanc&ez;- y á 
pesar, también, de que la caestion de despojo, es- 
tán elafa, tan sencilla, tan terminante, eomo lo 
fué la de eompetencia, es decir, de acuellas en 
que, procediendo con limpieza, y bnena fó, no 
puede equivocarse ni aim vacilar el ilustrado jui- 
cio de un probo magistrado^ á pesar de todo, re- 
petimos, no suponemos ai queremos suponer in- 
nobles estímulos en la eondueta del Señor Gomez^ 
Sánchez; y para ratificarnos en este juicio, nos^ 
bastaría, aunque no concurrieran otras razones,, 
la honra del pais y el preslijio y respetabilidad- 
del Tribunal Supremo* 

Por otra parte; es muy posible que recono- 
ciendo el Señor Gómez Sánchez, ante su condes- 
da, la realidad del despojo, (como no puede mé^ 
nos de reconocerlo, como lo reconocerá sin duda 
todo el mundo, inclasi^ve D. Augusto Dreyfus,)? 
hubiese disentido de sus cóKegas acerca del poder 
ó autoridad competente para resolverlOy y que 
por esto votase por la incompetencia; y que cre- 
yendo ser consecuente con su opinión anterior^ 
esté ahora en contra de la q^ierella. — ^Pero, una 
nueva dirección, llevará seguramente nueva luz 
á su ilustrado criterio; comprenderá que, cuales- 
quiera que hayan sido sus opiniones respecto á 
la cuestión de competencia, una vez declarada 
ésta, él debe ser el priujero en sacrificar sus opi- 
niones particulares, á las opiniones^del Tribunal,, 
formuladas en un auto ó sentencia;, se despojará, 
de la influencia que puedan ejercer sobra él sus^ 
violentas pasiones; recordará que los magistrados- 
ai ejercer su sagrado ministerio,, no tienen ni pue- 
den tener otros compromisos que los que les im- 
pone la ley, y que consiste en dar á cada uno lo- 
que le pertenece, procediemlc^ ciegos, equitativos- 
é inflexibles, como la justicia misma que aditu.- 
nistran y á- quien represeotan». 
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Gomo periiauós, estamos es derto, vivametite 
íuteresados en el éxito del juicio de despojo; i)or- 
que los precedentes que quedan sentados^ deci- 
dirán una cuestión de vida ó muerte para los de- 
rechos y garantías de los ciudadanos de la Eepá- 
blica; porque de él depende el que el Erario Na- 
cional aproveclie, cuando menos, los cuatro mi- 
llones de soles, que con el carácter de adeahla, han 
ofrecido los capitalistas querellantes; porque de- 
seamos que las pingües utilidades del negocio^, 
queden en el pais, para que con el acrecentamien- 
to de la riqueza privada, reciba nuevo ensanche 
la riqueza pública, lo cual se funda en un princi- 
l)io reconocido por la ciencia económica; por- 
que, queremos que la industria y progreso mate- 
rial del pais, tengan nuevos gérmenes de vida 
en eUeusanche de aquellas fortunas, ó creación 
de otras nuevas; porque, aunque no pertenece- 
mos á la escuela utilitaria, reconocemos que, por 
reglsi general, y en este caso mas que en otro al- 
guno, la utilidad armoniza con la justicia, síu 
que lo útil, sea razón de lo justo; pues si en vir- 
tud de su derecho de preferencia, corresponde el 
contrato á los Nacionales, son muy obvias las 
ventajas que resultan de que se haga efectivo ese 
derecho. 

Pero no es que nos inquiete el éxito de la cues- 
tión, x)or lo que escribimos estas líneas, pues si 
era de esperarse la dicidencia del Señor Gómez 
Sánchez, tenemos el firme convencimiento de que 
el Sr. Dr. Alzamora, cuyo nombre por sí solo es 
una garantía i)ara la justicia, i)rocederá como ha 
jirocedido siempre, como procedió al dirimir la 
discordia en el incidente de competencia, del todo 
acordecon la^austera é ilustrada justificación de sus 
niuy honorables colegas, los Señores Alvarez y 
Muñoz. Si reclamamos un lugar en las columnas 

2» 



4e este Diario, es para di rij irnos al Sr. Gomex 
Sánchez, para exhortarlo á que se concentre en sí 
mismo, interrogue a su conciencia con la sanU 
unción que debe sobrecojer á las criaturas en ios 
supremos momentos, en que, aunque débiles é 
imperfectos como son, ejercen, bajo del <5Íelo, uno 
de los atributos de la divinidad; y que dispuesto 
•de esta manera escuche solo la voz de la concien- 
•cia que jamás engaña, y falle como juez no como 
liorabre. 

El voto del Señor Gómez Sánchez, no hace fal- 
la, ciertamente, para los intereses nacionales de 
cuya suerte va á decidir el gran Areópago de la 
Bepública; pero quisiéramos, lo repetimos, por 
honra déla Nación, y por la respetabilidad y alto 
prestijio de ese gran Areópago, que no se encon- 
trará una sola mancha en sus ilustres fastos. 

Quiérase ver un sincero patriotismo^ y no 
otras miras, en el móvil de nuestras palabras. 

Jjima, ííoviembre 2 de 1869. 



OONTRATO DBEYFUa 



La causa de despojo promovida por los Nacior 
aulles en contra del Supremo Gobierno, se halla 
4M1 discordia ante la Excma. Corte Suprema, y las 
previsiones y conjeturas que.á este respecto se 
han hecho, han sido justificadas. 

El Señor Gómez Sánchez, j ningún otro ha 
debido promoverla* 

ELSeñor Gómez Sánchez ha debido escusarse 
de conocer en esta causa, por haber manifestado 
aulicipadámeute su opinión, de que la autoriza* 



cion lejislativa otorgada al Gobierno para procu- 
rarse fondos era ilimitada. "Los jueces deben abs- 
tenerse de intervenir en las causas en que tengan 
;ilgun impedimento por el que puedan ser recu- 
sados:'' inciso 89 del artículo 40, Código de Enjui- 
ciamientos. 

. Sin embargo, el Señor Gómez Sánchez no ha 
cumplido este deber, y esto dará lugar á un pe- 
queño retardo en la declaratoria del despojo in- 
ferido por el Gobierno á los Nacionales. 

El Señor Alzamora ha sido llamado para di- 
rimirla. 

Confiamos en la notoria rectitud^ imparcialidad 
é independencia de este antiguo magistrado y en 
sus muy honrosos antecedentes^ que dirimirá la 
discordia en el sentido que las leyes determinan, 
que el buen sentido aconseja y que la opinión 
pública reclama. 

La reputación se adquiere por quilates. Una 
falta no se repara en cien años de existencia y 
de expiación. El Señor Dr. Alzamora debe tener 
presente esta sentencia, y no separarse una vez 
del recto sendero . que ha recorrido en toda su 
vida. Nada de, condescendencias ni debilidades — 
El espíritu fuerte no se deja abatir ni dominar. 
No se doblega ante el poder^ ante las influen- 
cias,ni se debilita por las amenazas ni ofrecimien- 
tos, ün paso falso es el principio de la ruina, y 
conduce de abismo en abismo. 

El Señor Alzamora debe á sus hijos y á su 
Patria un legado precioso: el de un nombre sin 
mancha y el de Magistrado íntegro;, y no será él 
quien en el último tercio de su vida rompa esa obli- 
gación, pierda eso capital y deje a su familia sin 
bienes ni honor. 

Con este convencimiento podemos asegurar, 
que la cuestión "despojo'' será resuelta de un mo- 
do favorable á los Nacionales. En esta citestiou 
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no se versan soló derechos privados, sino tam- 
bién los intereses públicos qne han sido pospues- 
tos á los de un extranjero favorito del Excmo. 
Ministro Piérola. Se ha pisado con pié sacrilego 
sobre nuestrai; instituciones: se ha amenazado á 
la Corte Suprema y se ha despreciado á la Comi- 
sión Permanente. 

Y todas estas violencias solo han tenido por 
objeto sostener un contrato dañoso á los intere- 
ses fiscales, repudiado por la opinión y objetado 
por los altos poderes. Y todas estas violencias 
se han cometido contra la opinión de la mayoría 
del" Gabinete, contraía opinión de los Fiscales de 
la Nación y estableciendo el desconocimiento de 
toda ley preexistente; ó lo que es lo mismo, el 
absolutismo á que ningún Gobierno ha llegado. 

Bn efecto, los anteriores Gobiernos han come- 
tido infracciones de lej ; pero no las ha descono- 
cido: se han escusado con la necesidad que han 
llamado ^Ma suprema ley.'' 

Por esto es que no se concibe, coñio el actual 
Gobierno que no ha tenido necesidad dje infrinjir 
ninguna ley para procurarse fondos, haya recur- 
rido á este medio y se haya estraviado del recto 
sendero que tan fácil le era seguir. jPara qué pro- 
curarse mas fondos, que los que la autorización 
le concede? ¿A qué fin sobrepasar los límites de 
esa autorización, cuando el Congreso próximo á 
rennirse habia de remediar las necesidades de la 
ííacionf 

Nada mas sencillo para el Gobierno, que ma- 
nifestarle al Poder Lejislativo ese cuerpo demacra- 
do , (como dijo otro Ministro de Hacienda) para 
que con algunas unturas cicatrizasen sus llagas y 
se vigorizasen sus miembros; pero curar sin ser 
médico, revela un espíritu de lucro y especula- 
don; iqué importa que el enfermo emi>eore ó mué- 
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ra, cuamlo el charlatán vive holgadamente á cos- 
ta de los infelices que se someten á su réjimen! 

¿A qué fin herir intereses particulares sin nece- 
isidad? ¿Por qué privar al Fisco de su perfecto de- 
recho de procurarse lo mas provechoso á sus in- 
tereses? |0on qué fin tanta clandestinidad y siji- 
lo en los negocios públicos que requieren la ma- 
yor publicidad para alejar aun la menor sospecha 
de fraude y especulación, y para atender á la dis- 
cusión prudente á que diesen lug<ar las propues- 
tas y posturas de mejoras que se hiciesen sobre 
un contrato! 

Estas acusaciones jamás podrá el ex-Ministro 
desvanecerlas. Esta indeclinable responsabilidad 
gravitará sobre su conciencia y porvenir, y jamás 
podrá reconciliarlo con la Nación, que ha visto 
que con marcada parcialidad y pisoteando las le- 
yes mas sagradas, se ha sobrepuesto á sus intere- 
ses mas caros, por sostener el favoritismo, ó su 
amor propio que creerá afectado con uña retrac- 
tación. La autorización de 25 de Enero snrá en 
todo tiempo una escusa á cuya sombra querrá elu- 
dir esa responsabilidad, pero nnnca será tenida 
por una razón suficiente. 

Y esa responsabilidad demostrada por la opi- 
nión, sostenida por los altos poderes, y aun por 
la mayoría del Gabinete, será declarada por los 
Tribunales; y esa declaratoria será el signo de re;- 
probacion por el cual la Nación conocerá á \6a 
. consolidados de ayer y á los consolidados de hoy; 
. y esa declaratoria producirá la vergüenza de los 
enemigos de la Patria, cuy O deshonor no podrá 
lavarse con las aguas del Océano. 

Ei principio absolutista y el no retroceder ante 
un error reconocido, son los elementos de destruc- 
ción de las libertades que prepara el jesuitismo. 
¡Pobre pais si se entrega á la gente de Sotana! 

El principio absolutista no reconoce leyes, prin- 
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eipíos ni voluntad popiilap. La libertad es el des- 
enfreno: la« leyes y principios un estorbo, y la 
opinión publica na la representa, sino la parte in- 
diferente que nada dice, nada piensa ni nada ha- 
ce. Su sistema no es otro que el de vivir en la 
holganza, enriquecerse j'^ gozar á costa del pueblo. 
A esta gente, es á la que quieren sujetar ia opi- 
nión nacional, y subordinar los pensamientos de 
hombres de un corazón vigoroso y de una alma 
bien templada. ¡Atrás infames! 

Se debe dar al pueblo lo que le pertenece: sus 
libertades, su derecho de intervenir en la cosa 
IMiblica: derecho de gobernarse por sus leyes, el 
de hacerlas respetar por todos, ya sean mandata- 
rios ó simples ciudadanos y en fin, el de cuidar de 
la hacienda é impedir que los logreros hagan un 
completo despilfarro de ella. 

El pueblo pide que se le conserven sus dere- 
chos: exije que no se le ataquen sus garantías. 
(Juando es expropiado de ellas ocurre á sus n\ajis- 
trados, y estos con la calma y perfecta justifica- 
ción que les asiste, restituyen esos bienes inesti- 
mables y el equilibrio perdido. Hacen mas: recon- 
cilian al pueblo con el Poder ó autoridad que les 
ha dañado. El pueblo es siempre induljente y 
perdona. 

La marcha administrativa vuelve á tomar des- 
de entonces su firmeza y vigor, y el pueblo obe- 
dece con gusto y satisfacción. ¡Pobre país en el 
que no son atendidas las necesidades y reclatna- 
ciones de los ciudadanos, y en donde estos exas- 
perados tienen que ocurrir á sus propias fuerzas, 
V entablan la lucha con el Poder. 
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EL CaNTRATO DBEYFÜS. 



I^a cuestión "Despojo'^ ha sido vista por el se- 
ñor Vocal Alzaraora quo debe dirimir la discordia 
suscitada en la primera Sala del Tribunal Supre- 
mo, y es probable que hoy sea fallada la causa. 

La declaratoria del despojo es consiguiente, y 
no puede ser de otra manera, cuando la posesión 
y desposesiou de los nacionales á la preferencia 
sobre los contratos de expendio del guano ha sido 
}>robada: cuaudo la privación al fisco de uu dere- 
cho imprescindible de vender sus bienes en el 
modo y forma que determinen las leyes es mani- 
fiesto: cuando se le ha quitado de un modo vio- 
lento el perfecto derecho de preferir lo bueno á lo 
malo, y lo mejor á lo bueno. 

Estas desposesiones constituyen un verdadero 
despojo de derechos, y su restitución consiste en 
mandar observar esas formas que han sido pos- 
puestas, en perjuicio publico y de los reclamantes, 

Kstas desposesiones de hecho, deben ser decla- 
radas y reprobadas por los Tribunales, que tienen 
la extricta obligación de aplicar las leyes que no 
están expresamente derogadas. 

tia autorización legislativa de 25 de Enero no 
ha suspendido ni podido suspender los efectos 
de leyes primordiales y constitucionales: la au- 
torización legislativa no ha tenido por objeto ni 
fin el daño délos intereses fiscales, ni el perjuicio 
de los particulares y ni ha podido sobreponerse á 
los principios inalterables do justicia y bienestar 
de la comunidad. 

Hay manifiesta injusticia en preferir un con- 
trato que eís desventajoso: hay lesión enorme en 
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bacer perder al Fisco cerca de 4 millones de soles 
en un contrato que legalmente no puede versar 
mas que sobre 16 millones: hay ilegalidad y abu- 
so en sobreponerse á la autorización é instruccio- 
nes de su mandante; y en fin, no hay buena fó ni 
deseo de acertar en la administración de los caiw- 
dales públicos, cuando se prefiere el sijilo y clan- 
destinidad á la convocatoria y pública licitación 
con que debe procederse en la venta de bienes 
ñscales. 

El derecho de preferencia á los nacionales 
puede ser bueno ó malo; pero esnn derecho exis- 
tente y respetado por todos los poderes públicos: 
es un derecho que debe res])etar.se mientras la ley 
esté vigente; porque no hay medio de sustraerse 
lícitamente de su observancia. 

La observancia y cumplimiento de las leyes, 
es la base fundamental del i>oder público y de 
las autoridadetí constitucionales. El Gobierno no 
puede saür (de eso sendero sin estraviarse. Los 
Tribunales no pueden separarse de su observan- 
cia por consideraciones de la posición ó dignidad 
del demandante ó demandado. En la balanza de 
la justicia no se pesan estas circunstancias, sino 
la verdadera aplicación de las leyes. Tampoco an- 
te ellas hay diferencia entre el grande y el peque- 
ño, entre el po<ler y el ciutladano. 

El Gobierno como el último ciudadano, está 
obligado al cumplimiento délas leyes, para cum- 
plirlas y hacerlas cumplir. Si las desobedece ahí 
están los otros poderes que le representan las in- 
fracciones cometidas, y lo obligan á sujetarse á 
ellas. Si causa daños al Fisco ó á los partieulares 
mediante un contrato, es precisado á repararlos. 
Si su conducta es mas violenta y despoja á algu- 
no de sus bienes ó derechos, la restitucioii es con- 
siguiente. 

Esta es larazois porque creemosqne la cuestión 
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^'Despojo" sea resuelta de nn modo favorable á los 
intereses del Fisco y de los nacionales, privados de 
sus derechos mediante el contrato clandestino 
'*'Piórola--Dreyfns'?. 

El Tribunal tendrá que declarar que el Fisco ha 
estado en posesión de vender sus bienes en remate 
páblico y al que mas ofrezca por ellos:— tendrá 
que declarar que los nacionales han estado en tran- 
quila posesión del derecho de preferencia sobre los 
contratos de expendio del guano: que ninguno de 
estos derechos ha sido prescripto ni perdido por 
alguno de los medios que determinan las leyes: 
que el Gobierno los ha privado de estos derechos 
mediante el contrato celebrado con la casa de 
Dreyfus, y que esta privación impuesta, y no acep- 
tada por los interesados constituye un acto de 
expoliación violenta. Tendrá que declarar mas, que 
el Ministro Piérola ofreció sostenerla por la fuerza 
y mediante la intimidación y amenazas al Poder 
Judicial; y que á la violenta expoliación ha agre- 
gado el escarnio á este alto Poder y desconocido 
su autoridad contenciosa. 

El Tribunal tiene que ser consecuente con sus 
principios. Ha declarado que tiene jurisdicción 
y facultad de juzgar: tendrá que declarar el dere- 
cho del Pisco, á no ser perjudicado en sus intere- 
ses: tendrá que declarar la preferencia á los contra 
tos de guano que acuerdan las leyes 849 y 860 á 
los nacionales, y restituir sus derechos á los per- 
judicados. 

El Gobierno obedecerá: el Coronel Balta incli- 
nará la cabeza ante el augusto fallo del Tribunal 
Supremo: la opinión pública lo acompañará y le 
consagrará su estimación y respetos: los hombres 
dé todos los partidos y colores no verán en el 
Presidente sino al recto magistrado que se sujetii 
4 la ley, y obedece á los otros poderes públicos 
eu lo concerniente á sus atribuciones, pata á su 

25 
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vez ser obedecido por ellos. Esta reciproeidaíl y 
armonía entre los altos poderes coustituyeu la 
paz pública, en cuya concervasiou deben ser 
muy solícitos, alejando todo mcrtivo que piie- 
ad extraviar los ánimos y recta opinión del 
pueblo. 

Lima, Noviembre 3 de 1869. 



EL PRESIDENTE DE LA EBPÜBLIOA 

Y EL FALLO DE LA EXGMA. CORTE 6UPBEMA, 



I. 

El indiferentismo en política ha sido siempre 
para nosotros, un delito contra el patriotismo. El 
ciudadano que prescinde por completo de la cosa 
pública y encerrado en su egoísmo, jamás se dá 
cuenta del rumbo que llevan los destinos de su 
Patria, para la cual, no hay ni un latido en su co- 
razón, ni una palabra en sus labios, es política- 
mente un cadáver ambulante, un miembro muer- 
to de la sociedad civil; y la propafjacion de aquel 
delito, especie de raquitismo moral en los indivi- 
duos, produce la aíiemia en los Estados. Los iu- 
inditerentes en política, son casi tan perniciosos, 
para la vida de los pueblos, como los déspotas y 
los jesuítas. Estos últimos, sacrifican á la liber- 
tad, los déspotas ia extrangulan, los indiferentes 
la hacen morir de tisis. La libertad e^ la vida d<^ 
los pueblos. — La esclavitud destruye la persona- 
lidad — Bn una Nación compuesta de sábdiljQS aI>* 
yectosy no hay propií^mente puebla. 



Por esto, no perteneciendo al número de lo» 
iriíliferentes, hemos seguido paso á paso el ciirso 
de los acontecimientos que se vienen desarrollan- 
do desde el momento en que se celebró el contra- 
to de 17 de Agosto. Hemos tenido la suficiente 
resignación para leer todos 6 casi todos los artl- 
cnlos que se han publicado en los» Diarios, ya por 
parte de Dreyfus, ya por parte de los capitalistas 
peruanos, ya tinalmente por parte de los ilefenso- 
res de los Intereses nacionales, y hemos encontra-' 
do que, aunque en medio ríe *ése cumulo de artf-' 
culos se ha distinguido, de cuando en cuando, 
alguna idea útil, alguna verdad oportuna, algún 
principio fecundo; todo esto ha pasado desay>erci- 
bído entre elmareviagmim de la inútil palabrería. 
La prensa, pues, se habia convertido en uñ ver- 
dadero campo de Agramante; y habría sido, poco 
menos que locura, aventurar una palabra de or- 
den y verdad, cuando estaba destiuadaá perderse 
entre la confusión j' la algazara. 

Hoy que parece restablecerse la calma y la ar- 
monía,, es posible reflexionar. — Eeflexioneñios, 
])ues, echando una ojeada retrospectiva á la grau 
cuestión de que por primera vez nos ocupamos 
activamente. 

II. 

En la nota que el Señor D. Nicolás de Piérdla^ 
como Ministro de Hacienda, dirijió á la Excma. 
Oorte Suprema, emitiendo el informe que se le 
pidió sobre la demanda de despojo interpuesta 
por los capitalistas Nacionales, se leen estas pa- 
labras: JEl Gobierno no vadla en declarar inque- 
brantable propósito de no dar acceso á INJUSTIfl- 
OABLBiQ pretensiones &. La circunstancia de ha- 
berse hecho rubricar por S. E. esa nota informa, 
[cuya práctica era de todo punto inusitada} y la 
circuHStaneia de que, iooiediátaniente, tódoa Ids' 
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at;tí(iilc8 pablicados en favor del contrato, incnl- 
casen, con notable petulancia, en. lo de la rúbrica^ 
en virtnd de la cual daban á ese decumeuto el 
valor de la palabra ilel Presidente, mas bien que 
la del Ministro; y la circunstancia, por último, de 
que todos esos escritos estuviesen completamente 
uniformes [cosa bastante rara por cierto] en inter- 
pretar esas palabras en el seniido de que S. E. se 
proponía no cumplir el fallo del Tribunal Supremo 
casotjne fuese adverso al contrato;prueban de una 
manera que no deja Ingar á duda, que en este 
asunto ha mediado una negra intriga hábilmen- 
te^ combinada, para sacrificar la constitucionali- 
dad, arrastrando de una manera irresistible al 
Señor Ck)ronel Balta á cometer un legicidio; pues 
convencidos de su incontrastable firmeza, no du- 
daban que pasarla sobre todo antes que recojer 
una palabra empeñada, que cejar en un propósi- 
to manifestado, qtte ^^mostrarse débil^ ¡Insensa- 
to^! — Ouán poco conocen al austero republicano 
que hoy rije los destinos de la Nación — Cuan 
equivocados estaban al juzgar del sano criterio y 
recta é ilustrada justificación del Coronel Bálta — 
lío pensaron, sin duda, que las intrigas del jesui- 
tismo jamás podrán extraviar la conciencia polí- 
tica de un soldado, leal por organización y por 
principios, y liberal de convicciones^ por tradiciones 
y por hábitos. — No pensaron, por último, que al 
récojer los marañosos hilos de sus redes, se liabiau 
de envolver en ellos mismos. 

Pero, lo mas estraño del caso es que, tanto los 
defensores de los capitalistas, como los escritores 
ilidependienteSy que han tratado la cuestión solo 
en la parte que se refiere ó los intereses procomu- 
nales, hubiesen incurrido en el error de dar al do- 
cumento que nos ocupa, la misma interpretación 
3U9 los escritores Dreyfistas. Mas, es tiempo ya 
e que la verdad se restituya, y que cese e\ juego 
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que 86 trata de bacer con el nombre y propósitos 
del Jefe del Estado, con mengua de su alta res- 
petabilidad, y detrimento de su reputación, como 
el piimer magistrado, y como uno de los prime- 
ros ciudadanos de la Kepública. 

III. 

La nota informe de que venimos hablando, si 
tiene algunas imperfecciones y errores de con- 
cepto muy notables, no está por cierto, ni en unos 
ni en otros, falta de claridad^ sobre todo en la 
]>arte que nos ocupa. Ko hay pues necesidad de 
interpretar, sino de atenerse á su sentido literal y 
estricto. 

Nada sabemos de lo que pasa ó ha pasado en 
las rejiones administrativas; pero los anteceden- 
tes, las condiciones especiales y la índole, tanto 
4lel Señor Coronel Balta, cuanto del Sr. de Piéro- 
la, nos dan la suficiente luz para distinguir la 
verdad, al travás del artificioso manto con que ha 
sido cubierta. Y, asi, no vacilamos en esplicar la 
nota del enunciado 8r. Piérola en los. siguientes 
términos. 

Realizado con la casa francesa de Dreyfus y 
C? el contrato que to<los conocemos, se hizo com- 
prender á S. E. que la propuesta de los capita- 
listas nacionales era, eztemparáneay y ademas 
perjudicial á los inteteses del Fisco y al crédito de 
lo Nación; y, bajo el influjo de tales ideas, la rec- 
titud del Señor Ooronel Balta no vaciló en re- 
chazar dicha propuesta. Querelláronse de despo- 
jo los capitalistas, y la Excma. Oorte pidió in- 
forme al Ministro del Bamo; mas éste, conti- 
nuando el desarrollo de un plan, que nos abste- 
nemos de cali&car, confeccionó en colaboración 
de otros persoiuyes^ el informe de que hemos he- 
cho referencia, y en el que se llama ''preteucio- 
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nen In^tificaUefi" á la solicitud da los eapitaliB- 
tas; lo h^yóáS. E., esplicándolo en el sentido 
mas conveniente á ciertas miras especiales, y re- 
calcó la consabida rúbrica. 

Mientras tanto, ¿qué es lo que se ba dicbo en 
esa nota informe rubricada por S. Et "^Z Gobier- 
no no vacila en declarar su inquebrantable 'propósi- 
to de no dar acceso á INJUSTIFICABLES PRE- 
TENSIONES." iCuales son esas injustificables 
pretensiones! Las de los capitalistas que solici- 
tan sostituirse en el contrato? Y por que son in- 
justificables?— -Porque el Gobierno las ha califi- 
cado así; en lo cual está muy en su derecho 
mientras no so pruebe lo coutrario. Hasta aquf, 
no hay una sola palabra que no esté en comple- 
ta armenia con la razón y la justicia; pues, si es 
cierto que basta la ci)ndicion de limnbre^ para te- 
ner libertad de pensamiento y de conciencia, no 
loesniénos que los ciudadanos . encargados del 
Supremo Poder Ejecutivo, eu el ejercicio desús 
funciones, tienen idéntica libertad, y por lo mis- 
mo, nada de estrafio tiene que el Gobierno cre- 
yese que las pretensiones de los capitalistas fue- 
sen injusiificahhs] y por lo mismo, también, no 
puede sorprender el que dicho Gobierno mani- 
festase su propósito, de no dar acceso á esas pre- 
tensiones injustificables. — Lo estraño, lo absurdo, 
lo escandaloso, habría sido lo contrario. 

Pero, continuando nuestro interrogatorio, pre- 
guntamos ahora; ¿declarado el despojo por una 
sentencia ejecutoriada déla Exma.Oorte Suprema 
de Justicia, serían siempre injustitícablesr las pre- 
tensiones de los capitalistas? Mas aún, dejando 
á un lado á los querellantes y sii querella, ¿un 
fallo ejecutoriado del Tribunal Sujuemo, podrá 
denominarse jamás, pretensiones injustificablesl Nó; 
y mil veces nó — No lo primero, i>orque la solici- 
tud ó demanda de loscapitajistas, sea cual fuere 



el jaieio que acerca de ella haya formado el Su- 
premo Gobierno, ó qnten quiera que la examina- 
re, desde el momento en que obtenga una senten- 
cia favorable del^ Supremo Tribunal, queda sella- 
da una marca indeleble é incontravertibleraente 
auténtica, dejfie«fi/?cacion; y el Gobierno no puede 
menos que mirar como, ;M«fí/ica^o lo que antes mi- 
raba como injustificable, No lo segundo; porque 
los fallos del Tribunal, no son pretensiones^ sin» 
decisiones y éstas jamás pueden llamarse injusti- 
ficables; porque siendo los tribunales y juzgados, 
los encargados por la Constitución para adminis- 
trar ó distribuir la ^i^stícía, sus decisiones soa lo, 
voz déla justicia misma. 

Tal ha sido el sentido en que S, E. el Señor 
Coronel Balta, ha tou)ado las palabras tantas 
veces trascritas de la nota informe del Señor Pié- 
rola; y ahora, como entonces, puede entrar en 
el propósito de S. B. no dar acceso á las pre- 
tensiones de los nacionales en tanto no fuesen 
justificadas por una ejecutoria favorable del Tri- 
bunal competente. Pero, ni ahora ni nunca, ton- 
drá S.E. el Coronel Balta el propósito de sobrepo- 
nerse á los fallos que la Excriía. Corte expida en' 
ejercicio desús atribuciones; porque conoce per- 
fectamente sus deberes constitucionales y sus 
antecedentes, nos dan derecho para asegurar 
que S. E. el Presidente Constitucional de la Re- 
pública, está resuelto, ante todo, á sostener el ré- 
jimen constitucional. 

Por consiguiente, queda de manifiesto que lejos 
de mostrar inconsecuencia ó debilidadj manifestará 
aonsecuencía y firmeiza cumpliendo el fallo de la 
Excma. Corte Suprema de Justicia. 

En cuanto á lo extemporáneo déla demanda, y 
al daño que para el Erario y para el crédito de la 
Nación resultarla de ella, según se ha intentado 
manifestar á S. E., la pública discusión ha demos- 



trado lo contrario^ disipando por completa los er^ 
lores de que, maliciosamente se trataba de hacer 
YÍctima al Jefe del Estado, 

Con la dialéctica y la soflsteria, es muy fácil des- 
lumhrar; pero solo una sana lógica forma la cour- 
ciencia de los hombres honrados y los conduce al 
bien por el camine de la verdad. 

Lima^ DTovienibre 5. de 1869., 



OUESTIOir DKEYFÜS: 

BESUMEN DE LA BISCUSIOV^ 



Los Últimos números del "Oomercio" manifies-^ 
taa qne la gran cuesticm de empréstito, que des^ 
de Agosto viene siendo el objeto de la actividad> 
casi general, se acerca á su fin. ¥a no se encuen- 
tra en este diario los innumerables artículos qucf 
sin otro objeto que amontonar palabras y hacen- 
bulto^ se escribían por parte de Dreyfns en dias pa- 
sados. ¿Será qne los bizarros adalides de la bolsa^ 
francesa^ han quemado y asa último cartucho! Se- 
rá que se ha consumido el aur60^ combustible que* 
alimentaba el fuego pai/ríóticQ de esos apóstoles- 
del Mesías francés! Será que al fin se han conven- 
cido, los mas distinguidlas negocian tes, Jos masáis^ 
guidos abogados y lo& mas distinguidos escritores;, 
que aunque ensordezcan con su destemplada gri- 
ta á cuantos tengan la resignación necesaria para» 
escucharla, jamás lograrán estraviar el recto. j[m^ 
cío de la conciencia pública! 
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Sea de ello lo qtte fuere^ no i5abe la menor dxt- 
da de qne, después de tanta algazara, no queda 
nada en sustancia; pues, si se acninnlau todos loa 
panfletos, libelos y pandemios, inspirados por el 
patriotismo que paga D. Augusto Dreyfus y seles 
examina ahora, que comienza á restablecerse la 
calma, no se encontrará mas que hojas y mas ho- 
jas, cortadas en forma de sotana'^ y en el último 
término, una verdadera mashorca. 

Pero si se examinan los artículos publicados- 
por los antagonistas del contrato de Agosto y de- 
fensores de los intereses nacionales, se encontra- 
rá candentemente demostrado: 

19 Que la propuesta de los capitalistas perua- 
líos, es ventajosa al Fisco — porque le deja cuatro 
millones de soles mas que la de Breyfus; ó 
mas propiamente, le quita cuatro millones ménos^ 
que la de éste; — aporque es mas conveniente y 
menos peligroso para la Nación, que sus presta- 
mistas se encuentren bajo el dominio déla Repú- 
blica, que bajo el imperio francés; — porque, la ce- 
lebración de un empréstito nacional, que se ocic- 
mxdará á la deuda interna^ manifestará al mundo 
que el Perú tiene ya^•ida propia^ y que puede, sin 
tocar las puertas del extranjero, hacer frente á sua 
necesidades económicas, fortaleciendo de esta ma- 
nera el crédito general de la Nación y haciendo 
efectiva, á la vez que mas amplia, la concurrencia,, 
asi para lo presente como para lo futuro; — porque 
las pingües utilidades del negocio, favorecerán el 
acrecentamiento de las fortunas privadas del Pe- 
rú, y como consecuencia económicamente lógica, 
robustecerán también la riqueza pública, y da- 
rán nuevo impulso á la industrra y progreso del 
pais; y 

2? Que los capitalistas representados por Zen- 
teño, tienen un derecho incuestionable para sos- 
titaiise en lu^r de Dreyfns; por cnanto la prefe- 

36 



«enda en qne lo fundan, está declarada pdr las le- 
yes de 49 y 60; leyes cnya vijencia y fnerza per- 
manentemente obligatoria, se ha reconocido de 
nna manera constante y uniforme por todos los 
Congresos y Gobiernos qae se han sucedido des- 
de sn expedición. 

Tal es en nuestro concepto el resultado de la 
lucha periodística, sobre la cuestión empréstito. 

Lima, Noviembre 6 de 1869. 



COÍí TRATO DKEYFÜS. 



Es grande la ansiedad que agi^a los corazones 
y tiene susj)ensos los ánimos, esperando el fallo 
do la Excnia. Corte Suprema sobre la cuestión 
Despojo promovida por los nacionales con moti- 
vo de este contrato. 

Sus defensores hacen esfuerzos desmedidos y 
ponen en planta cuantos medios les sujiere su fe- 
cunda imaginación con el objeto de vencer. Los 
nacionales, por el contrario, ciertos de sus dei-e- 
chos y coii la convicción de la legalidad de la ac- 
ción que han promovido, esperan tranquilos el 
fallo. 

¿Cuál de ellos ganará? 

Los Dreyíistas coiren, se ajitan, ofrecen, y por 
último amenazan, pero la ganancia no la obten^- 
drán los qne corran ni los que vuelen, sino los que 
lleven la justicia. 

Los Dreyflstas no la tienen: los Dreyfistas no 
han tenido jamás otro apoyo, que la pareíali- 



' dad y el favorítisroo del ex-Ministro Piérola. Hoy 
la cuestión no va á resolverse por el favor, sino 
poi la jnsticia, y ellos perderán indudablementie 
la cuestión "Despojo" sometida á la decisión de 
los Tribunales, 

La Excuia. Corte Suprema declarará el despojo, 
y su fallo se cumplirá, mal que pese á los que ya 
tienen hecha su provisión ])ara el invierno. To- 
das las lamentaciones de Jeremías no serán bas- 
tantes para que se queden con lo que ya tienen 
inpectore. Koto el contrato^ el judío no se an- 
dará por las ramas, ni tiene entrañas tari miseri- 
cordiosas, que se compadezca de la triste situación 
á que queden reducidos sus amigos. , . 

Estos bien conocen el triste desenlace que ten- 
drá la farsa que han suscitado y no desmayan por 
asegurar el fruto de su trabajo. El Gobierno, vista 
la insuficiencia de la mesada de setecjentoa mil 
soles, que debía entregar y no entregaba la casa 
de Dreyfus, iba conociendo lo inútil y desventajo- 
so del contrato. Pues bien, el judío con esa pers- 
picacia que distingue á los de su raza, y con ojo 
moscovita conoció el flanco débil, ó inmediata- 
raente ofreció al Gobierno la mesada de un millón. 
Con esto se aquietaron la vacilación del Gobier- 
no V el temor de Drevfus. 

El Gobierno trepidó ante la representación do 
la Comisión Permanente: pues bien, los defenso- 
res del contrato, hacen aparecer á estos padres 
conscritos como unos locos, y ya esa trepidación 
se convirtió en desprecio. 

El Gobierno ha temido, y con razón, una sen- 
tencia desfavorable de parte de los Tribunales de 
Justicia: pues bien, los defensores del contrato lo 
aconsejan un medio expedito de sustraerse de la 
obediericia del fallo que se pronuncie. No hacer 
caso al Poder Judicial, y parece que el consejo 
no disgustará al círculo logrero. 
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« 

. Para la celebración del contrato han tenido que 
infrinjirse leyes terminantes, atacarse derechos 
inmanentes al Fisco y principios inalterables; 
pnes bien, para que no quede remordimiento al 
guno, dicen no hay ley que se sobrepondrá á la 
autoridad del Ejecutivo, y con este afectado con- 
vencimiento sfguen adelante en el camino de los 
desaciertos. ' 

Los defenisifres del contrato aseguraron que la 
acción de desaojo no se recibirla á prueba, y se 
a jitaban mucho respecto á la tramitación del jui- 
cio; su declamación fué mayor, cuando la cau^a 
se recibió á prueba, y ya llegan al cielo sus gritos, 
desde que la prueba ha sido legalmente produci- 
da y cuando por un pronto fallo debe dicidirse 
la justicia ó legalidad de la demanda de los na- 
cionales. 

¿Por qué tanta íncertidumbro y vacilación en 
el gabinete, y tanta audacia y absolutismo en 
sus defensorest ¿Quieren acaso hacerle formar 
una opinión que no tiene fija, ó acaso lanzarlo á 
un golpe de estado? Este es problema que va á 
decidirse hoy, con el fallo que pronuncie la Excma. 
Corte Suprema . 

]!^osotros nada tenemos contra la constitucio- 
nalidad. El Excmo. Señor Coronel Bdlta es hon- 
rado, es republicano, y juró cumplirlas leyes de 
la Nación. Jamás será un perjuro. Obedecerá y 
cumplirá los fallos judiciales, y los logreros irán á 
ocultarse en un antro á esperar mejor ocasión 
para asechar su presa y devorarla. 

Lima, Noviembre 6 de 1869. 



LA NUEVA DISCORDIA 

BN IaA cuestión BBEYFÜS. 



Votada boy la causa de despojo iniciada por 
lóá capitalistas nacionales con motivo del contra- 
to Dreyfus, ha resultado segunda discordia^ sien- 
do llamado para dirimirla el señor Vocal Dr. D. 
Juan Antonio Eibeyro. 

Sorprende mucho esta divergencia de opinio- 
nes en un asunto tan claro. Del señor Oomez 
Sánchez todos esperaban que opinase y votase 
contra la justa demanda de h)S hijos del pais; pe- 
ro esta discordia ha venido á demostrar que aun 
hay entre los otros señores quien participe de su 
modo de ver. ¡Una decepc¡<)n para los hombres 
que tienen fé en la justicia y en las disposiciones 
de las [leyes! 

En presencia de los hechos que se han consu- 
mado: en presencia de las terminantes leyes de 
1849, 1860 y 1861; en presencia de la luminosa y 
convincente exposición de la doctrina y de las 
conveniencias del pais, hecha por el señor Fiscal 
de la Excma. Gorte Suprema; en presencia en fin, 
de los manifiestos y comprobados perjuicios qncí 
ocasionará a! Erario el contrato de 17 de Agos- 
to — nadie esperaba que otra voz distinta de la 
del señor Gómez Sánchez se levantase en el au- 
gusto recinto del Tribunal Supremo, para negar 
la justicia que demandan los hijos del país y pa- 
ra consagrar los graves quebrantos que causará 
al Fisco el clandestino y onerosísimo negociado 
Dreyí'us. Pero, mientras mas se vive, mas so vé; 
y hoy hemos visto esa inesplícable anomalía, que 
tal vez iperece tina calificación mas dura. 
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Quizá estuvo deparado este destino al ilustra- 
'do é incorruptible señor Kibeyro. El sabrá pues 
legrar á sus hijos un nombre sin mancha, que en 
todo tiempo podrán vanagloriarse de él. 

No decimos lo anterior por adular al señor 
Bibej ro — que este recto juez para proceder en 
conciencia no ha menester de adulaciones: lo de- 
cimos simplemente por que tales son nuestras 
convicciones. 

Esperemos pues, unos pocos dias, que muy 
pronto sabrá el Perú, quienes de entre sr*s altos 
magistrados, son dignos de su estimación y délas 
bendiciones de los que verdaderamente se inte- 
resan por el triunfo de la justicia y de la honra 
del país. 

Sea como fuera, sobre la conciencia del nue- 
vo discordante caerán las consecuencias de su 
voto, ya que no puede llegarle la sanción legal. 
Pronto se publicará lá sentencia y entonces el 
pais entero marcará su nombre con el estigma 
que merece quien, por cualesquiera motivos, hae- 
poUido iKisponer la ley. la justicia y la conv 
niencia {mblica á la consagración de un contrato 
que ha escandalizado al Perú entero. 

Por fortuna, el señor Eibeyro, nuevo dirimente, 
es hombre dé arraigadas convicciones y de justi- 
ciero espíritu. En su larga carrera asi lo ha de- 
mostrado, constantemente; y por lo mismo puede 
abrigarse la seguridad de que su voto será el que 
venga á resolver esta ruidosa é importan t)sima 
cuestión, á la cual está vinculada la .suerte y el 
{K>rv6uir de la Sepública. 

lÁmSL^ Noviembre 6 da lSfl9« 
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CONTRATO DRBYFUa^ 



Sou inrreconcilíables la libertad con el absoht- 
ii&iuo, como lo son la clandestinidail con la cosa 
pública. El Gobierno en m administración solo 
tiene que optar, entre estos estn^mos, el que sea 
mas adecuado á las leyes, á las costumbres y á 
las necesidades de la Nación. 

El absolutismo está rechazado en todo el mun- 
do y los déspotas se bailan á las puertas del abis- 
mo — La libertad es la que hoy campea por toda^ 
partes, y ha puesto su campamento frente á fren- 
te de los autócratas mas caracterizados. 

El Emperador de la Francia, el Ozar do Eu- 
sia aterrorizados de su imponente fi¿fura y de la 
actitud que han tomíido los pueblos i)ara comba- 
tir la tiranía, han hecho, hacen y harán concesio- 
nes que jamás hubieran otorgado á sus subditos, 
sin el pánico queso ha aperado de ellos. 

El absolutismo, principio de todo mal, es im- 
potente ante la Hbertady que representa el princi- 
pio del bien. Los hombres se han reunido en so- 
ciedad no para sacrificar su libertad y derechoí* 
sagrados, sino para asegurarlos. El absolutismo 
es el abuso de las personas constituidas para di- 
rijir y hacer respetar la libertad individual y las 
libertades públicas — E^te abuso no tiene funda- 
lueato racional que lo apdye. 

La clandestinidad y sigilió en los negocios de 
la administración, es otro abusp mas ó menos 
grave, según la forma de Gobierno porque se ri - 
ja una Nación — ^La .clandostinidad en los nego- 
cios públicos, no puede existir en los pueblos re- 
poblieauos— Bepúblioa, 6 cosa púhlifia .tieueM 



nna misma signifioacion, y lo público j&mas por 
jamás puede tener un puesto de similitud con )o 
clandestino. Son cosas diametrahnente opuestas 
que uulica i)ueden conclliarse, que se rechazan 
miítuamente. 

Por esto hemos venido rechazando desde el 
principio la ilimitacion que los defensores del con- 
trato Dreyfus han pretendido dar áj la autoriza- 
ción de 25 de Enero i\ltimo para que el Gobier- 
no se proporcione los fondos necesarios á saldar 
el déficit del presupuesto en el Toodo y forma qne io 
tuviese por conveniente. 

La forma y modo de procurarse esos fondos es- 
tá determinada de antemano, y no hay limitación 
donde existen prescripciones — La clandestinidad 
en el negocio es opuesta á la ley, al sistema de 
gobierno y á los altos intereses nacionales — La 
abstracción de todo principio y regla de conduc- 
ta que deba observar el Gobierno, es inconcebi- 
ble, cuando se trata de administrar los caudales 
públicos de un modo favorable al Fisco — Lo me- 
jor, lo mas acertado, lo mas provechoso es una 
regla invariable como lo son los medios ó forma 
por los cual^ debe llegarse á éste fin. 

jQué argumento ¡íuede oponerse que destruya 
este principiot jAcaso puede suplirlo la autoriza- 
ción legislativa de 25 de Enero? 

Esa autorización fué otorgada, para examin«ar 
y estudiar la clase de contrato que producirla mas 
ventaja al Fisco: esa autorización fué concedida, 
no para celebrar el contrato con doterminada 
persona, sino con la que ofreciese mas: no }>ara 
I>erjudicar sino para mejorar la situación del país; 
lio en fin, para atacar derechos é intereses parti- 
culares, sino para evitar este duro y peligroso po- 
so á que solo llega una nación cuando se halla en 
bancarrota que no puede satisfacer sus nec'S da- 
des con snspropios recuiBos, y tiene que atender 
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ú sa conservación con el sacrifioio^ de los Intere- 
ses y vi<la de los asociados. 

Fuera de este caso,» que podemos llamarlo sa- 
Ivspopulij \\o tiene el Gobierno el derecho, como 
no lo tiene ninj^un Poder, de atacar la pmpiedad 
física ó moral de los ciudadanos:, no puede bajo 
ningún respecto pertmliear los intereses naciona- 
les ni dañar los jiarticulaiHís: tlebe sujetarse á las 
leyes y administrar los intereses procomunales 
con abnegación, probidad y patriótico desprendí 
miento. 

Una conducta clara que no dé lugar ámalas in- 
terpretaciones: un [)rocedimiento circunspecto dis- 
tante de todo abuso, y el respeto á la propiedad y 
derechos legalmente adquiridos, son los que con- 
quistan la estimación y grandeza del mandatario. 
La mezquindad, los abusos y el atropellamiento 
á las leyes, solo dejan tras de sí un tiíste y abo- 
minable recuerdo. 

¿Cuál de estos senderos seguirá el Bxcelentísi- 
mo Señor Coronel Balta? Nosotros que conoce- 
mos su hidalguía, su al)negacion por los princi- 
pios íepubücanos, su probi<lad incontrastable, no 
trepidamos en asegurar que seguirá el camino de 
la ley y cíe las instituciones. Po<lemos asegurar, 
que en su corazón <*stbrzado nada se sobrepone al 
cumplimiento de sus obligaciones; y estas s«n el 
vínculo sagrado que lo ligan á la Nación; y su 
constante anhelo por su observancia y cumpli- 
miento le han hecho merecer bien de la Patria, la 
que con una uniformidad de que no se ha dado 
ejemplo, lo haeleji<lo de su mandatario. 

Y estas razones nos hacen esperar que jamás 
trepidará en continuaren el recto sendero; que ja- 
más se ajiartará del cumplimiento de las leyes, 
que nunca traicionará sus principios, y quesea 
cual fuere la resolución de los Tribunales en la 
cuestión Dreyfus, el deber será mas imperioso pa- 

87 
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' r» él, que el pnirito de amor propio, quo las in&ti- 
gaciouesde mulos consejeros que quieren precipi- 
tarlo al abismo de nn golpe de Estado. 

Una nneva discordia ocnrridn en esta cuestión, 
nos prueba que el Tribunal discute, examina y vé 
el asunto e<mla mayor calma é iniparciidi<]ad. La 
Corte Suprema estamos ciertos que resolverá la 
cuestión en el sentido que lo exijen los intereses 
nacionales, la opinión pública y el cumplimiento 
de las ]eyes, cuya aplicación le corresponde. 

Lima, Noviembre 9 de 1869. 



COIÍTÍIATO DKEYFUS. 



En la cuestión "Despojo" ha liabido nueva dis- 
cordia, y para dirimirla lia sido llamado el señor 
Dr. Eibeyro. 

La opinión de los magistrados está dividida, el 
Gobierno tiene dos votos, y los Nacionales otros 
dos. El voto del señor Eibeyro formará sentencia^ 
y de él depende la estabilidad del derecho, el 
triunfo de la justicia sobre los abusos del Poder, 
el futuro respeto á las leyes, á las instituciones, y 
la garantía de las atribuciones é independencia 
del Poder Judicial. 

No nos preocupemos con la nueva discordia, 
ponpie estamos convencidos que el señor Dr. Bi- 
beyro cumplirá su deber con la austeridad queca- 
racteriza sus actos judiciales y con la abnegación 
que es de esperarse de uu buen magistrado é Una- 
trádo ciudadano: 
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No nos llama la atención, la discordia introdu- 
cida por el señor Gómez Sánchez en el fallo legal 
y defliiitivo dí) la cuestión "Despojo". La esperá- 
bamos, y lo que se espera no causa alarma; pero sí, 
nos ha causado extrañeza, la nueva discordia á 
que ha llevn<lo la cuestión el señor Alvarez. 

El señor Ribeyro no se halla en i^ifualés circus- 
tancias, ni su carácter le permite incurrir en se- 
mejantes debilidades. Este majcistrado dirimirá 
la discordia, de la manera mas conforme á las le- 
yes, á lOs intereses nacionales y á la opinión pú- 
blica. 

La nueva discordia será otro retardo de pocos 
días. La justicia debe triunfar, y el despojo infe- 
rido por el Gobierno a los Nacionales, será decla- 
rado por sentencia del Tribunal Supremo. 

Y realmente no puede suceder otra cosa, desde 
que los nacionales lian estado desde 1849 gozan^ 
do tranquilamente de la posesión del derecho de 
preferencia; con posesión reconocidji, no inter- 
rumpida en el largo trascurso de 20 años, cor- 
ridos desde esa fecha hasta el presente. Veinte 
años de posesión no se destruyen con un decreto 
gubernativo, con una autorización que no deroga 
expresamente un derecho adquirido, conservado 
y usado por los nacionales. 

Veinte años de posesión no interrumpida, y con 
justo thulo puede establecer el derecho inmemo- 
rial, como lo establece la posesión de 40 años sin 
título ni buena fé. 

Esai)osesion continua, ósea gravamen impues- 
to por la ley al expendio del gmuio, tiene que sur- 
tir sus efectos á favor de los privilejiados; y con- 
forme al título de servidumbres, solo se acaba por 
ley expresa, por voluntad délos interesados ó por 
prescripción. Ni hay otro medio de fenecer los 
derechos. 

La autorización legislativa de 25 de Enero otor- 



gada al Gobierno para proporcionarse fondos y 
llenar el déficit del Presupuesto, no contiene una 
derogatoria tácita ni expresa de la preferencia de 
loB nacionales: estos no manifiestan una voluntad 
contraria; ó mas bien dicho, no hacen una renun- 
cia de su derecho, y la prescripción no existe ni 
ha sido alegada por la cosa de Drej fus, favorecida 
por el contrato, ni por el Gobierno que lo ha ce- 
lebrado con postergación <le los privilegiados y 
en perjuicio de ellos y de los intereses fiscales. 

La privación del ejercicio de ese derecho es un 
verdadero despojo. El despojo consiste, en quitar 
una posesión, y la posesión se tiene en lo corpo^ 
ral como en lo incorporal — Artículo 465 del Códi- 
go Oivil — "Posesión es la tenencia ó goce de una 
cosa, 6 de un derecho con el ánimo de conservar- 
lo para si." — Conforme á nuestra legislación, la 
tenencia de derechos, su posesión y goce no ad- 
mite duda ni réplica: la ley es superior á toda ar- 
gumentación, y argumentaciones no faltan aun 
para las verda<ies mas dcniostrailas. 

La acción de despojo solo rcípiiere la prueba de 
los extremos de posesión y eyección, para ser de- 
clarada legal y ordenarse la restitución. Los na- 
cionales han probado estos puntos, y el fallo tie- 
ne que serles favorable. Los nnigistrados no pue- 
den sentenciar conira ley, ni contra los hechos 
alegados y probados. — Un lallo contrario, no se- 
ria sentencia, sino una monstruosa injusticia. 

El Gobierno solo i)uede sostener sus pretensio- 
nes bajo el falso supuesto de la caducidad de las 
leyes de preferencia; pero un sui)uesto por mas 
probable que sea, no es una certidumbre, no es 
luia razón, no es una prueba, no es un derecho de- 
clarado. — El Tribunal Supremo tiene que juzgar 
por las leyes, no por supuestos ni deducciones, que 
solo tienen el carácter de argumentaciones agu- 
das y eofísticas. 
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Estas ar^i mentaciones son la base y funda- 
mento del informe del ex-Ministro Piérola. — ESa 
lo legal importan uu absurdo, y en la parte filoso* 
fica uira hipótesis desautorizada. 

Pero este jesnita ha pretendido dar á su triste 
y desautorizada opinión el valor de un dogma de 
fé, y su pretensión ha ido mas lejos de lo que se 
creyera; ha querido imponerla por la fuerza, 6 
aplicar á los disidentes, que él llamara cismátioos 
no la monición sino la tremenda pena de los autos 
defé. — "El Gobierno, dice, está resuelto á hacer 
respetar su dignidad y atribucu)nes á toda costa 
y evento". ¡Pobre necio! En qué puede insultar- 
se al trobierno, ni faltarse á su <lignidad con el 
hecho de que los ciuthulanos reclamen sus dere- 
chos, y los Tribunales decidan las controversias? 
¡Atrás jesuitasl ¡Dad paso al progreso, á las lev- 
yes y á las libertades publicas! 

Lima, Noviembre 9 de 1869. 



LA SEGUNDA DISCORDIA. 



Cuando creíamos definitivamente cerrada la 
discusión, que desde Agosto viene ocupando casi 
«exclusivamente la atención general, un nuevo é 
inespera<lo acontecimiento vuelve á reanimíirUw 
y pone otra vez en nuestras manos la pluma que 
creiamos no volver á manejar para ocuparnos de 
la cuestión á que^nos referimos. 

Desde el moníento en que fueron presentadas 
al Supremo Tribunal las demandas de los capita- 



listas nacionales, los proeedimieivtos observados 
porel Sf'ñor Gómez Sanehez, coioo Presideute de 
]^ priuiera @aia, que era la llamada á conocer eii 
e]la8, nos dieron la medida de lo que el [>ais podía 

perar de dicho fnncioiiario, en la gran cuestión 
11 que, si bien son actores algunos de sus bijos, 
.ieiie intereses tan trascendentales, que arrástra- 
la en su desenlace no solo el inniediato auniento 
o disminución de los caudales públicos, [aumen- 
toó disminución que representa algunos millo- 
nes de soles,] y que sin embargo, es bien po- 
co comparado con los intereses morales; sino 
la cuestión de precedentes, llamada á decidir de 
la suerte presente y futura de todos los derechos 
que las leyes declaran á los cimladanos del Perú, 
de todas Jas garantías indivuluales y nacionales, 
que consagra la Carta fundamental de la Repú- 
blica. 

Con efecto, sin tomar nota de algunos abusos 
cometidos en la sustanciacion de los de la mate- 
ria por el señor Gómez Sánchez, abusos que la 
prensa ha deiumciado oi)ortunamente, el primer 
escándalo que vino á llamar notablemente la 
atenciou pública, y hacer sosi)ecliosa la imparcia- 
lidad del señor Vocal nombrado, fué el haber 
concedido la palabra al señor Cisneros, abogado 
de Dreyfus, en el juicio de despojo en que solo 
eran partes los capitalistas peruanos como de- 
mandantes, y el Sui)remo Gobierno como demati- 
dado; y el haber obligado al abogado de los pri- 
meros á que tomase la iniciativa en la palabra, 
con el fin de colocar á su contrario en la ventajosa 
posición de replicante; siendo asi que, la cuestión 
que iba á ventilarse en esa audiencia, no ei-a el re- 
curso llevado por los capitalistas nacionales^ sino el 
incidente de declinatoria j>roiwmrfo|íor el Gobier- 
tío, en cuyo nombre iba^ tan intísitada como üegcU- 
mente^ á abogar él señor Cisneros, 



Todas estas circmistancias hadan p^resentir 
qne el señor Gómez Sánchez estaría desdé luego 
por la incoiiipeteneia, y declarada ésta, en contra 
de la querella de deaimjo. Por lo mismo, no fué 
estrafio la <liscordia en el incidente, no fué tam- 
poco un misterio quien la hubiese ocasiona- 
do. Mas, desde el momento en que se supo que 
el Sn Dr. Alzamora, era el llamado á dirimirían, 
la opinión i)ril)lica esi)eró, con fundamento, que 
este probo mnii^istrado correspondería á los pre- 
claros antecedente.^ de su ilustrada y nunca des- 
mentida justificncion, y que ])or lo mismo, sos- 
tendría, á penar de todOj los fueros déla justicia — 
El Dr. Alzamora correspondió di^juamente á las 
esperanzas que en él fincara el pais— El Tribunal 
declaró su competencia y procedió á conocer en 
lo principal de la causa. 

Si clara y terminantemente era la espresion de 
la justicia cumplida jmrel Tribunal al resolver 
el incidente, lo em mucho nías, en cnanto á lo 
principal (el despojo), que después de haberse 
ventilado la cuestión tan lucidamente en la pren- 
sa, después de haberse ilustríido ante el Tribunal 
mismo con las luminosísimas vistas del Señor 
Fiscal Dr. Ureta, es de todo punto imposible que, 
quien quiera (pie proceda con UMtcLd y conciencia^ 
no veaex«iminando los de la materia, la realidad 
del desí)ojo, que no escuche la voz de la verdad, 
y la justicia. — Sin embarco, han ocurrido dos dis- 
cordias en la priuíera sala de la Excraa. Corte; y 
esta circunstancia, produce la dolorosísima con- 
vicción de que en el seno de ese í>;ran Arcópago 
hay alguien por quien puede decirse las terribles 
palabras de la escritura: — ^^Tienen ojos y no ven — 
Tienen oidos y no eacuchan*^. ^ 

¡Ay de a(piellos que administrando la justicia 
^n el nombre del Señor, hacen dudar de los hom • 
bees y de Dios! 



Mientras tanto, todo plazo es larga para la an- 
siedad en que se encuentra la opinión publica^ 
por saber de donde procede la dicidencia; cual es^ 
la boca que se ba abiertiv para condenar los dere- 
chos que las leyes declaran á los peruanos; cual 
es la mano que trata do arrancar á los hijos del 
Peni lo que por derecho les pertenece, para en- 
tregarlo á lossiibditosdel Imperio Francés; cuales- 
los ojos que se han cerrado á la luz <le la verdad,. 
y cuales los oidos que no han querido escuchar 
la voz de la justicia. 

Pero por fortuna, e& el probo Señor Dr. Bibeyro* 
el llamado á dirimirla, y no nos cabe la menor 
duda de que este ilustre Magistrntlo, tijK) comple- 
to de la mas austera justiíicauion, salará corres- 
ponder á las esperanzas que, en tan supremos 
momentos, tienen en él cifradas t«idos los hijos, 
del Perú; de la misma maiiera que su digno com- 
pañero, eí Señor Alzaninra, c<wresi)ondió, al re- 
solver la discordia en el incidente,, y debo sin du- 
da al||^una, haber c4>ri*esiK)iuiido en la primera 
discordia sobre Jo xn'inciiKil. 

Pocos dias mas; y el pais sabrá á que atenerse^, 
respecto á quienes son los verdaderos sacecdo- 

tesde la justicia y de la ley; y (piienes los 

que deben inspirarles receLs para lo futurOi 

Lima, Noviembre 9 de 1869. 



CONTÉ ATO DEEYFÜS. 



£1 estado de ansiedad respecto al fallo que do- 
be terminar la cuestión ^^Despojo^ es grande,, j: 
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aimqne la sociedad espera del altoTribnnal qno 
eonoce de ella, que no se desviará del sendero que 
le tra^a la ley, sin embarco, las complicaciones 
que han ocurrido entibe el Gobierno y la Oorte Su- 
prema, pueden influir poderosamente en el cum- 
plimiento de la sentencia. 

Los antiguos ina<?Í8trados de notori/i probidad 
é ilustración que hoy comiionen el Tribunal Su- 
premo, sonsiti du<Ia mas expediros y expertos en 
la verdadera intelijenda y aplicación de la ley, 
que los Ministros 6 consejeros actuales del Go- 
bierno, que poco tiempo se han ocupado de este 
estudio difícil, f$in contar con la mayoría, que no 
ha tenido motivo de estit^liar nuestra legislación. 

Sin embargo, estos son los que establecen el 
sentido é i nteiijencia de las leyes, pero por su- 
puesto, ant(»ja(Uzamente y de un modo erróneo. 
Si nn ciego conduce á otro ciego, ambos caen en 
el abismo. 

Esto es lo que viene pasando al Gobierno en la 
cuestión que nos ocupa. El ex-Ministro Piérola 
tan ignorante como ]^retensioso, tan pedante co- 
mo malicioso y parcial, logró adquirirse la con- 
fianza del Presidente, y abusando de tan sagrado 
vínculo, no ha trepidado en inculcarle, que la au- 
torización de 26 de Enero lo hace tan poderoso 
eomo el mayor autócrata del mundo. Toda ley 
está sujeta á la volunta<l del mandatario, y los 
que reclaman hws derechos no son sino unos re- 
voltosos y traslornadores del orden público. 

Dando á los Nacionales esa denominación, ha 
logrado prevenir el ánimo susceptible del Bxcmo. 
Señor 0<)ronel lialta y exitar su irritabilidad. Al 
Presidente no lo inclina al sostenimiento del con- 
trato Dreyfus ninguna obligación, quizá ninguna 
simpatía; sino mas bien la odiosida<l á los Nacio- 
nales y á1os magistrados <{ue les otorgan justicia^ 
á quienes coutúdera como sus enemigos. 

28 
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De abi naeen lasenestionm praves qne se han 
iRi8cita«lo entre ei Poder Ejeentivo y Judicial; de 
ahí nace la poca disposición del Gobierno á enm- 
plir las sentencias (le los Tribunales, y qne fal- 
tando á su dignidad y á los respetos qne debe ¿ 
la Excnia. Corte Suprema, se haya permitido el 
Ministro de Gobierno atacar destemplatlamente 
su imparcialidad y justilicacion, llamando sub- 
versivos los actos de administración de justicia. 
4A donde iremos á parar con este modo de ver las 
«osas! iQ\\é de graves conflictos no traería á la 
Nación y á sus instituciones una violencia y rom- 
pimiento entre los altos poderes, que son el cen- 
tro y vínculo de unidad en que estriba la sobera- 
nía nacional? 

Si el Gobierno principijiseá desobedecer las re- 
soluciones Judiciales, él mismo se atraería nn 
conflicto innecesario, daría pábulo á los descon- 
tentos y concluiría por per<ler el prestijio que le 
dá su nombramiento ó elección constitucional; él 
sería el que arrojase la piedra del escándalo y- el 
que minase la sólida base en que descansa el ór 
den legal y la paz pública. 

Sin embargo, estas consideraciones son quizá 
innecesarias, i)orque al Presidente tal vez no se 
le ha pasado por la iniajinaciím semejante idea. 
El absolutismo no está conforme con un corazón 
republicano, con una alma fuerte, con el poder 
que representa la ley y la voluntad iiacionaL 
Ocurre á est^ medio el mandatario que se vé re- 
pudiado por la Nación, y que para sostenerse solo 
cuenta con sus esbirros, y con un círculo déjente 
perdida, cuyo objeto no es otro que la especula- 
ción y el lucro. 

El Presidente exije respeto de todos los ppderes 
públicos, yon ello le sobra razón; exije que sean 
respetadas sus atribuciones, y manifíesta que su 
voluntad no es otra qiso alcanzar la observan.da 
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de la lejr, los respetos á Xm antoviiiades y estaúíe- 
eer la paz páblka. Estos objetos no se logrnu con 
obligar á otros al cnnii)]imiento de sus (le][>eres. 
Bl nieiiio mas expedito es el ejemplo: ^'el que sea 
masgrande^ hágase como el mashuniilde." 

Si el Ejecutivo cumple sus deberes, si no se in- 
troduce en ajenas atribuciones, si no desconoce 
los actos lejítimos de los otros poderes, si les <lá 
el ejemplo de obediencia y respeto á la ley, debe 
estar seguro (}ueno se alterará la paz, que reinará 
la armonia entre todas las autoridades y que no ha- 
brá desquiciamiento del orden social. Oi)rimidos, 
vejados, ultrajados y escarnecidos los otros pode- 
res por el Ejecutivo, tienden naturalmente al 
equilibrio, al restablecimiento de sus atribuciones 
é independencia; el pueblo lo» sostiene, y la lucha 
entre el pueblo y el Ejecutivo es la consecuencia 
necesaria. 

El Excmo. OoroneJ Balta, patriota de comzon, 
constitucional por convicciones y Supremo Man- 
datario por voluntad de la Nación, estamos cier- 
tos, no se pondrá en choque con sus convicciones, 
con la ley ni con sus mandatarios. Estos le pres- 
<3riben obedecer y cuniplir la .sentencia de los Tri- 
bunales, y sea cual fuese la que pronuncie hi Sn- 
prema en la cuestión "Despojo,'' no hay temor de 
que sufra un rechazo de parte del Gobierno, 

Lima, ííoviembre 9 de 1869. 



EL OONTKATO DKEYFÜS, 



Habiaraos suspendido de escribir en esta enes* 
tiOB, porque á uuestro juicio se liabia manifesta- 
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cío tan palpablemente la justicia de las acciones 
de los nacionales, que creíamos innecesario can- 
saral público con nuevas publicaciones sobreco- 
sas demostradas; pero como la cuestión "despojo**" 
ha tenido sus complicaciones y se halla en discor- 
dia el fallo que debe decidirla y terminarla^ juz- 
gamos oportuno decir algo nms sobre ella. 

Desde luego, nnestro ánimo no es im[)oner nnes- 
tras opiniones, sino manifestar que tenen>os fun* 
damentos para sostener la legalidad de esta ac- 
ción, y que las discordias suscitadas en el Tribu- 
nal Supremo no )>rueban otra eosa^ que las opi- 
niones de los hombres son tantas cuantas son las- 
cabezas. 

Pero esas opiídones pueden ser el efecto de un 
convencimiento, ó la manifestación de un error. 
El convencimiento y su manifestación en cuestio- 
nes trascendentales, que pueden influir en la po- 
sición de un magistrado, solo es dado á las aluiaa 
fuertes, independientes y que i)retieren el interés 
]>úblico al individual. La condescendencia es el 
camino menos espinoso, y al cual se adhieren la» 
almas débiles. 

No es eslrafio quo hayan ocumdo discordias en 
el Tribunal Supremo respecto al fallo de la cau- 
sa de "Despojo". La actitud amenazante del Go- 
bierno, la importancia de los intereses cuestiona- 
dos, el temor de un conflicto entre los poderes pú- 
blicos, y el infundado recelo deque la declarato- 
ria del despojo podría amenguar la «lignidad del 
Ejecutivo ó el crédito nacional, pueden haber in- 
fluido en eláninto de losnmgistradosque han op- 
tado por la discordia en contra de los derechos de 
los nacionales. 

Pero á nuestro humilde juicio, los magistrados 
deben estar exentos de semejantes temores. La 
justicia no tiene otra cosa que hacer que aplicar 
ciegamente la ley, sin Ajarse en las personas que 
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litigan, ni retroceder ante los peligros imagina- 
rios con cuyo fantasma se pretende desviarlos del 
recto sendero. El verdadero peligro para las ins- 
titnciones, para el Gobierno y para los intereses 
públicos, depende de las inobservancias de la ley, 
de las incónsecnencias y de la falta de firmeza en 
las ideas y en los hechos. 

El Tribnnal Supremo no podrá jamás negar que 
los nacionales han sido privados por el Gobierno 
del derecho de preferencia á los (contratos sobre 
el expendio del guano mediante el clandestino 
convenio celebrado con la casa de Dreyfus Her- 
manos; y que donde hay privación del ejercicio de 
un derecho, ahí existe un verdadero despojo. 

Si es legal esa privación y está justiticada por 
la autorización de 25 de Enero otorgada al Gobier- 
no para procurarse fondos, es el único punto sobre 
que pueda versar la cuestión. 

La autorización legislativa que tiene la calidad 
<le transitoria y para una sola vez, no i)uede des- 
truir leyes y derechos perniantntes. Las leyes de 
preferencia á los nacionales, y los derechos ahí 
acordados tienen el carácter de i)erpetuidad, que 
solo pueden <lestruirse con una ley expresa y ter- 
minante. — "El Congreso ha resuelto que V. E. 
provoque en el niundo por medio de sus Ajenies 
y Cónsules una consignación que sea mas econó- 
mica, ó el renmte i)or asiento, ú otro medio de ex- 
pender el guano mas i)rovechoso á la Nación, diín- 
do siempre la preferencia á los hijos delpaís,^ 

Una ley tan expresa, una ley permanente y con 
el carácter de peipetuidad, que manda preferir á 
los nacionales eii todo tiempo con la j)alabra ^^siem- 
pré^\ y en todo contrato, con las palabras: "íí otro 
m>ed\o de expender el giianó^j no i)uede ser destrui- 
da con una autorización transitoria. Seria nece- 
sario para su caducidad, una declaratoria ó dero- 
gatoria expresa. 
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Y entre los térnnnos de la antorizacion dada al 
Gobierno y la preferencia otorgada á los nacio- 
nales, no liiij'^ ni asomos de contradicción, para 
que la una pueda suspender los efectos de la otra. 
La antorizacion al Gobierno, lo faculta para con- 
tratar sobre objetos en que carecía <le capacidad^ 
y el Congreso al parecer, no tuvo otra mente que 
evitar la ilegalidad de los actos del ejecutivo, ó 
la penalidad de los empleados, ó en fin, el conflic- 
to en que pudiera encontrarse el gobernante para 
atender a los gastos precisos del bienio. No ha ha- 
bido en las Cámaras ni intenciones de otorgar una 
autorización amplia, para que el Gobierno pueda 
sobreponerse a todas las leyes y derechos públi- 
cos ó privados. Esta opinión es muy aventurada, 
parcial é insostenible. 

Peffo supuesta esa amplitud para contratar sin 
ninguna restricción, quedando al arbitrio del Go- 
bierno elejir la forma del contrato, de los mismos 
términos de la autorización se desprende que por 
que el Congreso no t^vo tiempo de estudiar la 
forma del contrato que produjere mas ventajas á 
la ilación, confió este encargo al Poder Ejecuti- 
vo; hecho <|ue impórtalo mismo que recomendar- 
le el examen, estudio y adopción 4lel medio mas 
provechoso, y la exclusión de tí)do contrato one- 
roso ó desventajoso pjira los intereses luicionales, 
como el celebrado entre el Gobierno y la casa de 
Dreyfus. 

Autorizado ampliamente para elejir la forofia 
del contrato, en este supuesto, no hay contradic- 
ción entre las leyes de preferencia y la resolución 
legislativa; porque podia elejirla á su arbitrio el 
Gobierno dando siempre la preferencia á los hijas 
del pais, pues la ley de 849 or(le?na esa i)refereu^ 
cia en cualquier medio de expender el guano. 

Si ]>ue8, por la ilimitaeion que se supone á )a 
autorización de 25 de Enero, y por la faeititad 4e 
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elejir la forma del contrato no résnlta la destrnc- 
ciou del privilegio de los nacionales, es claro que 
sil dereclio\es i)erfecto y existente, y que la jm- 
vacion de su ejercicio constituye el despojo deque 
se ban querellado ante la Oorfce Suprema. 

El Tribiuial debe declararlo por respeto á las 
leyes, y para conservar incólumes ía» garantías 
de que goza el Fisco, y lasque corresponden á los 
ciudadanos. ¡Pobre país en que la justicia no es 
adn)iuistrada con imparcialidad ó independencia! 

Lima, Noviembre 10 de 1S69. 



EMPKESTITO DKEYFÜS. 

£MPENAB ORO PARA SECIBIB GOBBB. 



El negociado Piérola-Dreyfus, tal es el nombre 
*que deberá ocuimr en nuestra historia, ha llegado 
á su último grado, que después de todo debate se 
llama al voto, dejando creer que se ha gastado 
toda argiimeiitacion en pro y en contra, como si 
ya no hubiera una palabra que añadir. El interés, 
el patriotismo y la política quedarian ])endientes 
del vere<licto solemne que va a pronunciar la Oor- 
te Suprema, y de la segunda not5> que la Comi- 
sión Permanente dirijirá al Poder Ejecutivo reite- 
rándole que se ciña á los límites de la autoriza- 
eion de. 25 de Enero. 

No venimos á dar consejos tardíos al Ejecutivo 
sobre el juramento que prestó de cumplir y hacer 
cumplir las leyes que nos rijen; ni queremos averi- 
gnav ni sus inteaoioaos ea tal ó oual caso del fa- 
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ilo, ni prévoer la con'lncta qne observarán los 
miesibros del {jabiuete; porque, cada cnal en sus 
«tribíiciones y todos en su patriotismo deben ha- 
berse trazado el <lerrotero qne hayan de seíjiiir 
y sin olvidarse que son Ministros de un Presiden- 
te constitucional. 

A nosotros lo que nos alarma es, el por qué es- 
tán las arcas del Estado vacííis; el por qué no se 
ha ])agado á todos los pensionistas de la Nación; 
<lespues que el sefior Piórola nos había dicho que 
los empleados, &?, tendrían su sueldo seguro; pre- 
guntamos sí tan pronto hemos llegado al desen- 
gaño, que el tal negociado no sea eÜLaz para lle- 
nar las necesidades del Fisco. 

¿Acaso Dieyfus <lesconfia del buen éxito de la 
contrata! ¿O no tiene elementos suticientes para 
llenar sus compromisos cou el Gobierno? ¿B! Es- 
tado habrá recibido sus mesadas y se halla esca- 
so por pagos imprevistos (pie ha tenido que hacer? 

Bajo el sistema republicano, todo ciu<ladano tie- 
ne el derecho de indagar esa inesplieable deficien- 
cia; porque seria fatal i)ara el pais, si la posición 
de nuestro Gobii^riio fuera tan precaria, que tu- 
viera que cifrar las esperanzas de fondos sóbrela 
venta de las acciones del negociado en la bolsa 
de París, en donde dicen que se están espendiendo 
])or la compafíia representada aquí por Dreyfns 
Hermanos y O?. 

Esos temores nos son sugeridos por la juventud 
é inexperiencia del seinn* Piérola en esa clase de 
operaciones; (jne asi como i)u<lo haberse ilusiona- 
do sobre líi posision íinaneiera <le Dreyfus y sus 
poderdantes, también jiodria haber hecho mal sus 
cálculos, lo que ha quedado nuiy comprobado, des- 
de que ha tenido (puí hacerse aunientar la mesa- 
da de 300,000 soles, que es la bagatela casi de un 
50 por ciento mas. 

Lo que puede hacernos creer que quizá tendrá 
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hacérsela doblar. — Lima, Noviembre 16 «de 1889. 



LA EXCMA, CORTE SUPREMA 

DE JUSTICIA. ' 
I. 

El Supremo Tribunal de Justicia ha sido y es 
I)ara nosotros un objeto de veneración. Miramos 
en él, el último asilo de los derechos y garantías 
del ciudadano y la verdadera éjida que ¡cubre y 
ampara las garantías nacionales — El dia en que 
la Excma. Corte pierda el tradicional y bien me- 
recido prestijio que le rodea, ese dia habrán prin- 
cipiado los verdaderos peligros para la República; 
y, el abatimiento de su poder será, no hay que 
dudarlo, el primer síntoma de descomposición en 
el cuerpo social, la convulsión precursora de los 
parasismos, tal vez de la muerte de nuestras ins- 
tituciones. 

Por este motivo, nos ba llenado de angustias 
los acontecimientos que se vienen desarrollando 
desde hace algunos meses, y que ceden en men- 
gua de esa alta respetabilidad y prestijio que ha 
debido conservarse á costa de cualquier sacrificio 
que no comprometiese la justici^,, la constitucio- 
nal idad del Estado ó la honra de la Nación, de 
4SUS poderes ó de sus ciudadanos. Pero, doloroso 
es decirlo, ni el Suprsmo Gobierno, ni los parti- 
culares, y, aun ni algunos miembros ^del mismo 
Tribunal, han tenido en mira estas importantísi- 
mas consideraciones. El primero en sus relacio- 
nes oficiales, ha observado un tratamiento pura- 
mente militar^ y no siquiera de igual á igual, co- 
mo Supremo^ Poderes y respectivamente inde- 
pendientes que son ambos en el ejercicio de sus 
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íiincioties constitaeiooalés, sino de la manera 
que podría proceder un Jefe severo cou su subal- 
terno inobediente é indisciplinado. Los segundos, 
ajando la magestad del Supremo l^ribuual eu la 

Í)ersona de alguno de sus miembros, ya tachando 
a honorabilidad de éstos, ya manifestando inju- 
riosas desconfianzas respecto á su probidad y jus- 
tificación. Y, por último, los mismos miembros 
han contribuido también al desprestijio del ilus- 
tre cuerpo de que forman parte, dando margen, 
con su obstinación y sus procedimientos arbitra- 
rios, á que se sintiesen esas desconfianzas, y no 
solo á que se sintiesen, sino á que se publicasen. 

JL 

Oon efecto; el Señor Yocal Gómez Sánchez,: 
Presidente de la primera Sala que es la que conoce 
en las demandas suscitadas con motivo del con- 
trato Dreyfus, descubrió desde las primeras dili- 
gencias de mera sustauciacion, una hostilidad 
manifiesta á las demandas de los capitalistas pe- 
ruanos; hostilidad que tomó formas mas remar- 
cables, desde el momento en que, tan ilegal como 
inusitadamente, concedió la palabra al abogado 
de Dreyfus, en el juicio de despojo seguido entre 
los capitalistas y el Sui>remo Gobierno;, y en el 
que, por no ser parte el defendido del Dr. Cisne- 
ros, éste no tenia voz ni personería legal; y no 
solo le concedió la palabra, sino que, por medio 
de un procedimiento despótico obligó al abo- 
j>:ado de los nacionales á tomar la iniciativa en 
la palabra^, siendo así que la cuestión que iba á 
verse, no era la querella de despojo interpuesta por 
el Procurador Zenteno, y autorizada por el Dr. 
Pérez, sino la excepción declinatoria, deducida por 
el Supremo Gobierno, y para sostener lo euíiU se 
hdbia concedido la palabra ai Dr. Oisneros^ 



> 



Estos procedimientos sembraron justamente la 
(ii»í>confianza no solo en los querellantes y su 
abogado, sino también en la opinión pública vi- 
vamente interesada' en el éxito de la cue&tion. 
Los hechos han venido á justificar completamen- 
te esa desconfiailka. Todos los votos del Señor 
Gómez Sánchez, ya en el incidente, ya en lo prin- 
cipal, han sido siempre contrarios á los interesas 
nacionales. 

> 

m. 



Sabemos de una manera positiva que no bien 
se habían iniciado las demandas de los naciona- 
lei¿, cuando el Señor Dr. Alvarez, manifestó eu 
conversación particular, hallarse impedido para 
conocer en dichas demandas, por cuanto sus rela- 
ciones de parentezco 6 íntima amistad con el Sr. 
ü. Luis Benjamin Oisneros, interesado en el ne- 
gocio Dreyfus y con D. Luciano Beiyamin Ois- 
neros abogado de la casa contratista, lo inhabili- 
taban según la ley. Sin embargo de esto, proce- 
dió á conocer en la causa de despojo, y dio una 
prueba de justificación votando en el incidente 
j)or la competencia del Tribunal, por lo cual me- 
reció de nuestra parfe un justo elogio; y se ase- 
gura que en la primera discordia sobre ló princi- 
pal, votó también por el despojo; pero parece fue- 
ra de duda, que en la segunda discordia ha esta- 
do en contra de él, retractándose de su voto ante- 
rior. Semejante veleidad, en un anciano tan ve- 
nerable como el señor Dr. Alvarez, cuya ilustra- 
ción no puede ponerse duda, se presta á tan se- 
rias y peligrosas consideraciones, que no nos de- 
tendremos en este punto, por temor de empa- 
liar una reputación que quisiéramos conservar 
(H>n todo el esplendor posible. 
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IV, . 

Pero como quiera que sea, las Dubes que cu- 
bren el horizonte político, amenazando una tem- 
pestad, producida por el choque de los Poderes 
públicos ó por el desprestijioide los señores Vo- 
cales, lo cual cede en perjuicio del Tribunal Su- 
premo, creemos que pueden disiparse, con solo un 
poco de sagacidad de parte de los Supremos Po- 
deres, de abnegación y delicadeza de parte de los 
Vocales aludidos, y de Rioderacion de parte de los 
litigantes y de los escritores. 



Quiera el Sdpremo Gobierno convencerse que 
la organización política de la Eepública, no es la 
organización militar del Ejército — Que la Excma. 
Corte, es un Poder tan Supremo é independiente 
en el orden Judicial, como lo es él [el Gobierno] 
en el orden Ejecutivo, y que, aunque no fuera por 
la igualdad de gerarquía y separación y recipro- 
ca independencia de las peculiares atribuciones 
de cada uno, siquiera por decoro y urbanidad, 
debe emplearse en las comunicaciones que se 
cambien, el lenguaje opAal que la práctica tiene 
establecida, y palabras mas finas y menos pun- 
zantes, destinadas á espresar las ideas, no los sen- 
timientos, á convencer, no á herir. 



* Quiera la Excma. Corte Suprema, poner térmi- 
mino á enojosos y mortificantes oficios, dejando 
sin respuesta el último que le ha dirijido el Sr. 
Ministro de Gobierno, declarando desde luego, 
que no acepta los conceptos emitidos por éste, y 
reservándose su derecho para someterlos oportu- 
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ñámente al Congreso, único poder competente 
para decidir acerca de cuestiones de este género. 



Quieran los Señores Vocales Gfomez Sánchez y 
Alv^arez, inhibirse en el conocimiento de las de- 
mandas suscitadas por el contrato Dreyfus, para 
evitarse la vergüenza de una recusación en for- 
ma de parte de los querellantes, y de los ataques y 
censuras, mas ó menos justificables de la prensa. 



Quieran, en fin, todos los ciudadanos, mirar 
con mas consideración sus propios intereses y los 
4lel pais en general, y guardar mas mesura y res- 
peto, siempre que por necesidad 6 por capricho 
tengan ocasión de hablar ó escribir respecto al 
primer Tribunal de la Eepública, ó á cualquiera 
de sus miembros. 

liinia, Noviembre 16 de 1869. 



EUROPA. 

OORRBSPONDBÍÍOÍA DEL "COMERCIO." 



París 16 de Octubre de 8869. 

r 

Señor Director» 

Antes de dar á U. cuenta de las noticias políti- 
cas de la pasada quincena, copiaré aquí un docu- 
mento que sin duda habrá de llamar la atención 



de )m tootoiefi del '^€omerc¡íO^\ G$e documento es 
una dreular dirijida por los señores Leiden Prem- 
sell y Of de París á varios banqueros de Alema- 
nia, ofreciéndoles una participación en el contra- 
to de compra de guano que los señores Dreyfus 
Hermanos y O? han celebrado con el Supremo 
Gobierno peruano. 

Como verán los lectores del ''Comercio^, los se- 
ñores Dreyfus Hermanos y O? hablan cedido el 
contrato, antes de ser ratificado por el Supremo 
Gobierno pesuano, á un sindicato compuesto de 
la "Societé generaF y de los señores Leiden Prem- 
sell y O?. En la trasferencia los señores Dreyfus 
Hermaifos y C? se han reservado la agencia de 
los buques ^n el Perú, las ventas del guano y un 
60 p.§ de las utilidades. No es mal bocado. Bien 
es verdad que el señor Di;eyfus.no es solo: tiene 
Hermanos y C? 

Hé aquí la circular mencionada: 

FariSj Julio de 1869. 

El Gobierno peruano autoriza<lo por el Congre- 
so i>ara procurarse las sumas necesarias para aten- 
der á su Presupuesto, ya por venta ó ya ofrecien- 
do en fianza el depósito del guano, ha enviado á 
Paris para emprender negociaciones con ese ob- 
jeto. Los comisionados han concli'iido con los se- 
ñores Dreyfus hermanos que tienen casa ou Lima 
y Paris, un contrato que habrá de ratificarse })or 
el Gobierno y cuyas partes esenciales son las 
siguientes: 

El Gobierno vende dos millones de toueljulas 
de guano de la buena calidad importado basta aho- 
ra en remesas de las Islas de Chincha, en un pre- 
cio que se aproximará al que por término medio 
haya obtenido el Gobierno hasta ahora en las ven- 
tas hechas por el mismo. Pueden los comprado- 
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Tes tan pronto como tos contratos 4e Consigna- 
•^ion hayan expirado, realizar el gnano en todos 
los mercados enropeí»», las colonias inglesas y las 
.Islas de Manrtcio. 

Estos contratos ¥an á expirar: 

Para Alemania ^1 1? de Setiembre de 1870. 
„ Bélgica 30 ^ Setiembre de 1871. 



España 31 ,, Diciembre de 1871. 

Inglaterra 31 „ Octubre de 1872. 

,, Francia ^\ ,, Diciembre de 1872. 






„ Mauricio 31 „ „ „ 1872. 

,„ Italia 31 „ .,, „ 1872. 

„ Holanda 31 ^, ,. „ 1872. 

Hasta esta época la realización no puede tener 
lugar sino para los países en que no hay contrato 
do consignación. El precio de venta que es el de 
12 ^ <£, se fijará por el comprador de acuerdo con 
el Gobierno. El Gobierno es responsable hacia el 
comprador en el caso en que el preció de venta 
sea inferior á 12 ^ £. por tonelada. En cambio 
K|ueda á favor del Gobierno la mitad del aumento 
que se obtenga en la venta de 12 J £. Del mismo 
modo el Gobierno es responsable de la calidad en 
el caso en que el ^uano proceda de otras Islas que 
no sean las de Chincha. Los gastos de trasporte 
hasta Europa son de cuenta del comprador, pero 
los riesgos del mar son de cuenta del Gobierno. 

El comprador paga al Gobierno la suma de 
&. 160,000, asi como también la suma necesa- 
ria para el servi<eio de los intereses y de la amor- 
tización del empréstito anglo-peruano de 1865, 
cuya suma asciende á 350,000 £. por semestre. 
Se aumeutarán estos pagos ó se reducirán en la 
misma proporción que las ventas de guano au- 
menten ó disminuyan. El comprador tiene pa- 
2*a garantizar estos pagos los derechos mas ex- 
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teusos é hipoteca sobre todos los depósitos de 
guano* del Oobieroo Peniano,así como sobre todos 
los depósitos de dicbo Gobierno en Earopa, sobre 
lo depositado en almacenes en los cargamentos flo- 
tantes y de los baques que en virtud de sus con- 
tratas de fletamento deben ir á buscar sus carga- 
mentos á las islas. Esta hipoteca es ilimitada con 
la condición de que el comprador goce los dere- 
chos de los consignatarios actuales. Por lo demás 
el comprador es el represen tanto del Gobierno an- 
te los consignatarios actuales, y éstos después de 
haberse cubierto con las ventas, sus propios ade- 
lantoSj están encargados deponer los productos á 
disposición del comprador. Mientras existan los 
contratos de Consignación el comprador tiene de- 
recho para sus adelantos á los intereses que fije 
la cotización del "Banco de Inglaterra^ al míni 
mun de 4 p.g solare todas las ventas efectuadas 
en Europa por los Consignatarios actuales. 

Según documentos oficiales formados sobre da- 
tos extractados de cartas particulares de los Con- 
signatarios era, como la nota a(\junta lo indica; á 
saber, el Gobierno tenia tanto en Europa como 
flotante y asegurado por contratos de fletamento 
100í^,153 toneladas sobre las que hay que reservar, 
según el contrato de empréstito peruano Thomp- 
son Bonard y C? de 1865, como un 158,000 para 
atender al tercer seoiestre'de dicho empréstito, de 
manera que queda en Europa una provisión de 
de 350,000 toneladas que á 12 ^ £. menos unas 
5 £ de gastos de trasporte y otros producirán £. 
6.400j000. 

En contra debe el Gobierno por adeiai^tos he- 
chos por los Consignatarios 2.400,000. 

De manera que la suma de £* 4.000,000 en bua- 
no se encuentra en Europa libre de todo compro- 
miso, ya sea en depósito ya flotando ó en buques 
asegurados por contratistas de fletamento cuya 
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suma sirve de garantía á los adelantos del com- 
prador. Gomo la venta en Europa se ha estimado 
este año en mas de 600,000 toneladas, en un espa- 
cio de 8 ó 10 meses el Gobierno podrá desemba- 
razarse délos Consignatarios y el comprador em- 
pezar á reembolsar sus adelantos. 

Bst-e contrato fué celebrado por los SS. Dreyfus 
Hermanos y O? y cedido por estos señores en la 
forma legal al Directorio representado por la 
"Soci^ad GreneraF y nosotros. Esta cesión esti- 
pula que la dirección de losembarqnes y la de 
las ventas en Europa pertenece á los señores Drey- 
ñis Hermanos y O?, pero que la dirección finan- 
ciera se ejercerá en común por la "Sociedad Ge- 
neral" y nosotros. El Directorio tiene derecho pa- 
ra la ejecución de este contrato á los intereses del 
tipo del "Banco de Inglaterra" con tal que no ba- 
jen del 5 p.§ y tiene derecho á una participación 
de 40 p *<^ en todos los resultados del contrato 
mientras subsista. 

8egun la estimación que hemos hecho el mini- 
muuque producirá esta participación en el primer 
año al capital que durante los 12 primeros meses 
se empleará, será no solo el 5 p.§ sino aun una co- 
misión de 4 f p.§ . En los cinco años siguientes 
la participación dará un beneücio neto de 45 p.3 
al menos, sin que sea necesario hacer grandes <le- 
sem bolsos. En el caso en que durante la subsis- 
tencia del contrato, el Gobierno pidiese nuevos 
adelantos, se concederán con condiciones que da- 
rán al sindicato Directorio ademas de importan- 
te» garantías un nuevo beneñcio. 

La suma necesaria parala ejecución del con- 
trato ha sido fijada por la Dirección en 60.000,000 
francos ó 2.400,000 jE. y por término medio será 
reembolsada en dos meses. 

Ofi'ecemos á Uü. una participación de £ 
en este negocio con las condiciones origiualevS. 

30 
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En el caso en qoe acepten IJU« este offeclmiento 
86 servirán Uü. declararlo así eimDd0 mas tarde 
<lnrante este mes en París y á entregar. 

10 p"^. tan pronto como aDttnciemo& á UU. }a 
liatifieacion del contrato. 
^ 90 p"^. á razón poco mas 6 menos 7 p§ . al mes 
[la entrega de} mes de Díciemhre será mayor á 
cansa del semes/tre ingles.] 

Los pagos se ej contarán en letras á largo plazo 
sobre Londres ó en apertura de crédito sobre Lon- 
dres. Para una parte de la entrega de Diciembre 
se exijen letras de corto vencimiento. 

íJsta participación podrá snfrir una rebaja 
de un 25 pg . á lo mas, en el caso en que el Je- 
fe de la casa Dreyfns que salió para Lima eu 
cuenfre conveniente interesar á casas importan- 
tes de Lima. 

El Gobierno está facultado para declarar des- 
pués de la ratificación si prefiere el sistema de 
consignación usado basta ahora á la venta de loí^ 
dos millones de toneladas. Si prefiere aquel,^ está 
obligado á trasferir á los Señores Dreyftis Her- 
manos y O? en las actuales condiciones todos los 
<5ontratos de consignación existentes boy, cuan- 
tío haya* expirado el plazo de los actuales, y que- 
. dará nula la venta de los dos millones de tone- 
ladas. 

Sírvanse UU. considerar esta comunicación 
<3oino enteramente confidencial hasta que anun- 
ciemos á UU. la ratificación del contrato. 

Lima, Noviembre 18 de 1869. 
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BL CONTRATO I>REYFUS 

rUBBTO m( TRA8PABBNCIA POR LOS MISMOS GOX- 

TRATISTAS, 



Hace algunos dias que la prensa reveló el he- 
cho de que la casa de Dreyfus. habia traspasado 
á cierta sociedad organizada en París, el contra- 
to de 17 de Agosto. Desde que tal publicación 
Si5 hizo, esperábamos con profunda ansiedad, que 
se diese á la prensa algún documento que cora- 
I^robase el hecho; porque pensábamos que los 
negociantes franceses, al verificar entre ellos sus 
respectivas transacciones, no tendrían necesidad 
de disfrazar el negocio, como lo han hecho ])ara 
exhibirlo en el Pertí, sino qué por el contrario^ 
lo presentarían, tal cuales, para que, mirado por 
aquellos á quienes se ofrecía, bajo todas sus facCvS 
positivas y verdaderas, se decidiesen, por el pun- 
zante estímulo de las imponderables utilidades 
que su participación brinda, á proporcionar los 
capitales que Dreyfus no tenia y de que habia 
menester, para llenar sus compromisos, tan au- 
daz, como temerariamente contraidos con el Go- 
bierno del Peni. 

Ese documento ha llegado por fin, y su contex- 
to corresponde exactamente á nuestras presun- 
ciones — En el '^Oomercio" de anoche se regístrala 
uota circular pasada por los cesionarios (le Drey- 
fus, á algunos capitalistas europeos en solicitud 
de los fondos de que también ellos carecian, y en 
la que, se presenta el contrato tal cual es; y, por 
medio de cálculos exactos, y combinaciones com- 
probadas con ellos, se demuestra de una manera 



—336^ 

tan evidente que no deja lugar á la mas líjera 
vacilación, que el contrato ad referendum^ perfec- 
cionado en 17 de Agosto último, es tan extraor- 
dinariamente ventajoso al comprador prestamis- 
ta, que excede, con mucho, á la ambiciosa codicia 
del mas usurario agiotista que haya existido ja- 
más; de lo cual se desprende, fatal y necesaria- 
mente, la lógica consecuencia de que, el referido 
contrato, es á la vez que el mas leonino de cuan- 
tos se hayan hecho hasta ahora, el mas ruinoso 
también que se haya celebrado por nación alguna. 
Desde antes de la publicación de ese documen- 
to, el contrato dreyfus-pierola, fué compara- 
do con el famoso contrato jboker— mibamok, 
que trajo la intervención francesa en Méjico y la 
ruina de esa Bepílblica — Ahora, no son los opo- 
sitores de aquel contaato, los que lo presentan tau 
semejante á éste — Son los mismos contratistas, 
los que, despojándolo de \o^ poéticos atavíos, con 
que lo engalanaron sus pagados defensores en el 
Perú, lo presentan ante la bolsa de Francia^ en el 
(^ampo á^l fositwis^no^ completamente desnudo y 
sometido á la acción de la aritmética judaica^ an- 
te cuyo tribunal , no tiene asiento ni la retorica, 
ni la chícaneria, ni la poesía financiera — Ese 
(!uadro, trasado en la nota circular á que nos re- 
ferimos, por los cesionarios de Ureyfus, y que tan 
hermoso se presenta á los ávidos y codiciosos 
ojos de los agiotistas franceses, tiene un reverso 
horrible, monstruoso y aterrador para todos los 
peruanos — Nosotros hemos contemplado ese fa- 
tal reverso; y, francamente, al contemplarlo, he- 
mos sentido hervir la sangre en nuestras ve- 
nas — El vergonzoso tráfico que se ha hecho^ con 
el crédito del Perú, ha enrojecido nuestras meji- 
llas, V al ver la manera e«mo se burla la fó de la 
Nación, y se dilapidan tan tori>e como escanda- 
losamente sus caudales, nos hemos estremecido 
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pornn sentiniíento que es, sin duda alguna, algo 
mas que indignación. 

No es, empero, ala voz del sentimiento á laque 
nos proponemos dar forma en este escrito — Por 
^1 contrario, procuremos ahogarla, para que se 
•escuche solo á la razón. En la Kepública los in- 
tereses del Estado, son los intereses de todos; y 
por lo mismo, desde el supremo mandatario, has- 
ta el mas humilde ciudadano, están obligados *Á- 
pensar en la salud de la Nación, y en todo lo que 
ataüe á su hacienda, que de una manera material 
y positiva, constituye una de las condiciones sus- 
tanciales de su existencia. 

Como ciudadanos del Perú, nos proponemos 
cumplir ese gran deber, analizando el contrato 
Dreyfus— Piérola, "puesto en trasparencia por los 
mismos contratistas" en el documento publicado 
• ayer en el "Comercio" y del que llevamos hecha 
referencia. 

IL 

Lo primero que encontramos, es la fecha de la 
circular de Julio último; esto es, el mes anterior 
al en que, el contrato se ratificó y aprobó por el 
Supremo Gobierno del Perú y — "como este con- 
"trato fué celebrado por los señores Dreyfus Her- 
"manos y O?, y cedido por estos señores, en Ibr- 
"ma legal, á un Directorio representado por la 
"Sociedad General" y los señores Leiden Pemsell 
"y O? de Paris — (los circulantes") Esto prueba 
desde luego, que el señor Dreyfus, al celebrar en 
aquella ciudad el contrato ad referendum con los 
señores Echenique y Saenz, carecia en lo absoluto 
de los elementos indispensables, para abordar un 
negocio semejante, y que cuando en el mes de 
Agosto llegó á esta Capital en pos de la ratifica- 
ción del Gobierno, no era el opulento y generoso 
amigo del Perú, que condolido de nuestras misé- 
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rias venia piadosamente á aliviarlas, concedióii- 
dorios la gran merced de prestarnos sus millonea 
})ara matar nuestra hambre, como tan enfática- 
mente lo exponia el señor Dr. Oisneros ante la 
Excma. Corte Suprema de Justicia; sino el 
mercenario negociante, destituido de capitales, 
pero provisto de extraordinaria audacia, que 
mientras hacía cotizar en Europa nuestro crédi- 
to, venia á cubrirnos de lodo en las personas de 
nuestros mas distinguidos ciudadanos, á quien tan 
viilanamente se ha insultado y calumniado por 
su orden ó en su nombre; á asaltar nuestras •ri- 
quezas por medio de patrañas mas ó menos inge- 
niosa^, y a sembrar entre nosotros los gérmenes 
de disociación, que se vienen manifestando por 
hi justa alarma de que se halla sobrecojida la opi- 
nión pública, por el casi divorcio en que encuen- 
tran en sus recíprocas relaciones, los supremos po- 
deres del Estado, y por la colisión de que éstos se 
hallan amenazados, en virtud del sacudimiento 
que ha sufrido la constitucionalidad de la Repú- 
blica — Por esto es que, el señor Dreyfus, no espe- 
ró siquiera que el Gobierno del Perú prestase su 
íijírobacion al contrato ad refermidum^ para explo- 
tar la rica mina que, sin el carácter de definitiva 
donación, lo4 señores Echenique y Saenz habian 
puesto en sus manos; sino que, cantando de ante- 
mano con la seguridad de la ratificación obtenida 
el 17 de Agosto úttimo^ procedió desde Julio ante- 
•rior á poner en ellsi, activas labores; de todo lo cual 
es una prueba instrumental la fecha de la nota cir- 
cular de que nos venimos ocupando. 

Esto explica, por otra parte, la inusitada y 
hasta ahora incomprensible clandestinidad con 
que eil contrato fué celebrado y concluido; así co- 
mo también todos los misteriosos é incaliñcablcs 
procedinuentos del señor de Piérola en las diver- 
sas peripecias de este negociado s. 
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¡Ouán sabio es .el viejo y vulgar probervio de 
que — "para justicias I>jos y para verdades el 
tiempo!'' 

III. 

EDtramos de lleno en la famosa circular. Pasa- 
remos en blanco el capítulo del exhordio; pue» se 
ocupa solo del origen legal del negocio y de la 
personería de los comisionados fiscales — Aunque 
I>odiamos hacer lo mismo con los capítulos si- 
guientes^ que no son, en snstancia, otra cosa que 
los artículos del contrato, que consideramos los 
sepan ya de memoria la maj^or parte de los^ lec- 
tores, conviene reproducirlos literalmente para 
til jar las ideas sustanciales y la inteligencia que 
del contrato ban formado los mismos contratistas,, 
y para refrescar los reea^rdos de los que pudieran 
haberlos olvidado. 

"El Gobierno vende dos millones de toneladas 
^^ de guano de buena calidad importado hasta 
^^ ahora en Europa, procedente de las Islas de 
^' Chinchaj á un precio que se aproximará al que 
:!" par término medio haya obtenido el Gobierno 
'^ hasta ahora en las ventas hechas por él mismo.'^ 

Según los documentos oficiales que se han pu- 
alicado por la Dirección de Bentas, y los autori- 
rizados datos que han dado á luz algunas casas 
consignatarias ese término medio obtenido hasta 
ahora por el Gobierno, es de S. 39 producto neto; 
y según el eontrato de Agosto, el precio que de- 
be abonar la casa contratista es mucho menor 
que este término medio. Se vé, pues, que en esta 
p^rte el señor de Piérola excedió en macho á las 
mas lisonjeras (para ellos) y exajeradas ventajas 
que se prometían los negociantes francese?. 

— ^Tueden los coo>pradores, tan pronto como 



rr 



^,1as contrMas de consignación hayan espirado, 
,, realizar el gnano en todos los mercadps enro- 
^,peos, en las colonias inglesas y en las Islas Mau- 
„ricio — Estos contratos van á espirar: 
Para Alemania el 1? de Setiembre de 1870, 

„ Béljica el 30 de Setiembre de 1871. 

„ España el 31 de Diciembre de 1871. 

^, Inglaterra el 31 de Octubre de 1872, 

.„ Francia, el 31 de Diciembre de 1872. 

„ Mauricio el 31 de Diciembre de 1872. 

„ Italia el 31 de Diciembre de 1872. 

„ Holanda el 31 de Diciembre de 1872. 

"Hasta estas épocas la realización no puede 
^jteiíev h\gBT sino en los países para los que no hay 
jjcontrato de consignación.^ 

La prevención, justa ó injusta, que hay en el 
Oobierno contra el actual sistema de consigna- 
-Clones, constituye la sintésis de todos los procedi- 
mientos del ex-Ministro Piérola en el negociado 
de que nos ocúpanos, y la bulliciosa defensa que 
tse ha hecho y hace, tanto de esos procedimientos, 
cuanto del contrato mismo. La-s consignaciones 
entran como fundamento primordial y decisivo 
en Ja parte considerativa del decreto aprobatorio 
de Agosto — Las consignaciones hacen el primer 
papel en los famosos informes dirijidos por el ex- 
Ministro, ya al Tribunal Supremo, ya á la Comi- 
sión del Cuerpo Legislativo — Las consignaciones 
han sido elteraa obligado de la defensa oral y 
escrita que tanto ha fatigado al abogado de Drey- 
fus — Las consignaciones han llenado las colum- 
nas de los Diarios, en los innumerables artículos 
ijue, á expensas de los autores del ^contrato, se 
han escrito y publicado desde que se inició la pú- 
blica discusión — Sin embargo de esas consigna- 
ciones, que son lia. pesadilla del Gobierno y de los 
escritores Dreyfistas, de esas consignaciones que 
según estos, son las tarascas devoradoras de )a 
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Hacienda, de esas consignaciones en fin que todo 
lo absorven, según las propias palabras ó inteli- 
Jencia do los contratistas; la primera y principal 
quedará extinguida antes de diez meses, y las res- 
tantes se irán extinguiendo sucesivamente en el 
perentorio término de dos años; por manera qui?, 
i^n 31 de Diciembre de 1872, conforme á las pala- 
bras del Fiscal de la Nación, de "esas compañiasr 
no quedará mas que su historia." 

Pero las consignaciones se extinguirán no por 
obra del contrato Dreyfus, que no acorfa el pla- 
zo ni en nada altera, ni puede alterarlas respec- 
tivas contratas, sino porque las fechas que hemos 
indicado están señaladas en esas mismas contra- 
tas para su caducidad por vencimiento del tér- 
mino fijado á su duración — Con, ó sin el contra- 
to Dreyfus,las consignaciones habrían espirado 
siempre en las épocas puntualizadas — Pero, con 
él, [el contrato Dreyfus] la Hacienda del Perrt (el 
guano) se irá libertando por grados de las con- 
signaciones temporales y no privilegiadas, para 
caer sucesivamente en otra consignación mil ve- 
ces peor, puesto que es casi permanente, y que 
siendo ademas general se ejercerá como verdade- 
ro monopolio con privilejio exclusivo por el titula- 
do comprador prestamista. Sin el contrato Drey- 
fus, el Perú se habría encontrado dentro de dos 
años, completamente libre de las consignacioríes, 
dueño absoluto de sus riquezas, y con su dere- 
cho espeditp para la venta directa del guano en 
sus propias Islas, ó de la manera que encontrase 
mas conveniente. 

Hemos llamado consignación al con trato. Drey- 
fus; y aunque no se le dá esta denominación por 
los contratantes, ni le correspondería tampoco 
en la propia y rigurosa acepción de la palabra, no 
se puede menos que convenir en ella, por cuanto 
en dicho contrato se encierran lodos los inconve- 

31 
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nicDtes de que adolecen las actuales consigna- 
clones, y otros muchisínios de que estos están 
exentas, y hacen de aquel el mas leonino contra- 
to que pudieri^ no solo celebrarse sino imajinarse 
por negociante alguno, según lo veremos en se- 
guida. 

Antes de pasar adelante es menester, sí, tomar 
nota de las últimas palabras que dejamos copia- 
das de la nota circular — "Desde antes que co- 
miencen á espirar las consignaciones; es decir, 
desde ahora mismo, Dreyfus y sus cesionarios 
tienen derecho para expender el guano en los paí- 
ses para los que no hay contrato de consigna- 
ción.'' 

Continúa la nota — "El precio de venta que e& 
„hoy de 12 i ££ se fijará por el comprador de 
acuerdo con el Gobierno." 

"JE^Z Gobierno es responsable hacia el comprador^ 
,,en el caso ds que el precio de venta sea inferior á 
„12 £ ^ por toiielada — JEn cumMo quedará á favor 
„del Gobierno la mitad del aumento que se ob- 
„tenga en la venta sobre ib 12 J." 

La participación de Dreyfus sobre el exeso de 
este precio se ha reducido, '^después ds algunos 
errores del copista^^ al 26 p^. 

Por manera que la baja que tenga el guano 
sobre el tipo de 12 ^ i), le perjudica integra y ex- 
cíusivamente al Gobierno, ó mas bien a^ Perú; y 
la alza que ocurra sobre el mismo tipo le favore- 
ce, solo en las tres cuartas partes^ y en partici- 
pación con el comprador. De este modo el señor 
Dreyfus está siempre á ganar, poco mas, poco 
menos; pero á perder jamás, de ninguna manera. 
El Perú, por el contrario, pierde totalmente el 
quebranto que solo corresponde al comprador, 
constituido á su vez en vendedor de un tercero; 
y en cambio {¡insultante burla!] aprovecha parte 
(|e lo que e^mo ganancia extraordinaria pueda 
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tcüer el dicho comprador — No oremos que^ antes 
ni después del señor Dreyfus, haya existido eit 
el luiindo otro compra<lor tan afortunado que hu- 
ya obtenido del vendedor que esté en su juicio 
y enajene lo suyo^ una concesión semejante. 

8i nos constituimos en el almacén del señor 
Dreyfus, tratando de comprarle cualqiuera de sus 
mercancías, un fardo de paño por ejemplo, jqué 
iliria si le hiciéramos la siguiente propuesta! 

Señor D. Auo^usto — Le pagamos á XJ. este paño 
á o i)esos la vara, y lo vamos á realizar eii la fe- 
ria de Guadalupe á 4 pesos la vara; pero U. nos 
es responsable si el precio en que lo vendamos es 
menor de 4 pesos; y en cambio^ si lográsemos sa- 
car mayor precio que ésto, le cedemos á U. la mi- 
tad del exceso — Seguramente que el señor Drey- 
fus, haciéndonos un favor, diria que fuésemos al 
(Jercado á proponer esas contratas, ó nOs manda- 
ría poner en la calle, crjn mucha justicia, conside- 
rando que lo insultábamos en su casa y á sus 
barbas, pues el hacerle semeiante propuesta, era 
considerarlo, cuando menos, un mentecato capaz 
de aceptarla. 

Sin embargo, ese señor Dreyfus no tuvo es- 
cnipr.lo en proponerlo al Gobierno del Peni, y el 
señor Piérola, tan timorato para guardar los 
mandamientos de la Santa Madre Iglesia^ parece 
que no lo es mucho con los déla ley de Dios^ pues 
tampoco tuvo escrúpulo en aceptarlo. 

Yi\ se vé, el señor de Piérola es correligionario 
y cofrade de ciertos ministros demarras que lle- 
van ciertas m^arcas en la frente y que en su hon- 
radísima y muy gloriosa administración, dejaroli 
á la pobre hacienda mas ordeñada que la baca 
de San Marcos, á la liepública mas lastimada 
que un San Lázaro — ala honra nacional esmal- 
tada de 4yro y-azul y cnhXevisi con un Safiabenito; 
iVünistroB que^ hbi:abfin las órdenes^ de gastM se- 
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cretos, por' centenares de miles de pesos para 
vestir, probablemente, á todos los santos del cie- 
lo y de la tierra; Ministros que, por Ja mañana 
comulgaban públicamente — al medio di a liaciau 
colgar á los hombres de los pulgares y gemir en el 
potro de la Inquisición, y por la tarde mandaban 
lanzear al pueblo: por la noche decian niisa^ con 
vino de Champaña y concluían santamente por 
hacer oración mental ! 

Ya se vé, el señor de Bchenique,^era sobrino del 
Ministro de la Consotidadonl 

— Ya se vé, el señor de Piérola, era hijo del Pre- 
sidente déla Cansolidaoionl 

Ya se vé, por último, el señor de Piérola, no 
administraba sus propios bienes sino los de la Na- 
ción PeruTina. 

Lima, líoviembre 19 de 1869. 



¡VÍYA DBEYFUS! 

¡VIVA MIL AKOS, piérola Y COMPAÍÍIA? 



Pobre Perú. te Uem 

Barrabás. 

Ego. 

üuando al hacerse público, en meses anteriores, 
el monstruoso negociado, fruto de la BSTRBCtíA 
TJNION del judío Dreyfus y de los cristianísimos 
Piérola y compañía, se alzó una grita general en 
oontra de él y se demostró en los diarios aritmé- 
ticamente, que ese audaz golpe de mano proyec- 
tado contra la Hacienda pública^ importaba al 
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Perú una pérdida de mas de veinte millones de^^ 
pesos, el círculo vendido áese logrero corruptor, 
gritó — jcalumuia! ¡falsedad! ¡mentira!— En todos 
los tonos y con diversas voces echóse á publicar 
sendos embrollos, bajo el disfraz de cálculos arit- 
noiéticos con el fin de desviar el creciente enojo pú- 
blico. 

Negó también Piérola, negó Echenique, negó 

Oisneros, negó.- hasta el imbécil de Euzo, 

que subiera á tanto la suma que tan descarada- 
mente se trata de arrancar á las arcas fiscales . . . 

Y ahora jqué dirán?. ... 

El "Comercio" en su edición de ayer 18 publica,* 
en la sección destinada á la correspondencia euro- 
I>ea, la circular que loá hanqueros judias extran- 
geros, con quienes Dreyfus se ha visto obligado á 
repartirse la túnica peruana, dirijen á los capita- 
listas europeos invitándolos á tomar parte en una 
operación financiera que, exhibida como ellos lo 
hacen, desacreditarla al pais mas arruinado del 
mundo. Consideran al estado suficientemente su- 
mido en la bancarrota, para creerse en el caso 
de aceptar, tratándose de un préstamo de doce 
millones á un año de plazo, condiciones que, de 
leoninas y monstruosas, rayan en lo increíble. 

Eogamos á todo aquel que no haya renegado 
aun del amor patrio aguijoneado por el vil inte- 
rés, que se imponga detenidamente de la expresa- 
da circular, y mientras tanto apuntaremos en 
conjunto las escandalosas revelaciones que con- 
tiene. 



Piden los banqueros franceses al público euro- 
peo el monto total del empréstito, que ellos cal- 
culan en 12.000,000 de soles, indicando que no 
tendrá que desembolsar á cuenta de él, mas 
que el 10 p.^ en el momento de la suscricion y 
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niesadaí» sncesiraK del 7 p.% hastia completar la 
sama; teniendo cuidado de expresar que lii ann 
eAa& entregas paulatinas tendrán que hacerse al 
contado, sino en letras á largo plazo sobre Lón- 
dres¿ 

Es decir, que el famoso empréstito^ la operación 
portentosa que según Piérola, nos iba á sacar de 
apuros, jier omnÚ7' ^^euZa, queda reducida ante los 
capitalistas europeos, como ya sabíanlos, á un su- 
plemento de 3.400,000 soles prestados en letras á 
largo plazo y á trece mesadas de á 840,000 soles 
cada una, desembolsadas sucesivamente y tam- 
bién en letras á largo plazo. 

Veamos ahora lo que ellos ofrecen en cambio á 
los que en definitiva son los que han de prestarnos 
ese dinero empapado en infamia — á los capitalis- 
tas europeos — ^pues en cuanto á la '^Societé Gene- 
rale" y á Leimden Prenisell y compañía, concesio- 
narios de Dreyfus, bastante hacen con presentar- 
se como garantizadores del crédito de la Nación 
Peruana á quien deshonran exhibiendo- a como 

quebrada 

^ Les aseguran el 5 p.% de interés sobre las su- 
mas que se dignen prestarnos y les ceden el CUA- 
RENTA POR CIENTO de las utilidades del ne- 
gocio. 

En cuanto al SESENTA POR CIENTO res- 
tante lo declaran propiedad de Dreyfus y cow- 
pañia. 

¡Es decir de Dreyfus ei cscojido^ de ellos que se 
reservan el papel de pantallas en el NEGOCIO y 
de los que aquí les han ayudado desinteresadamen- 
te por puro patriotismo á echar un dogal al cuello 
de esta Patria desgraciada! 

Dreyfus también se reserva la dirección de las 
ventas, de los embarques y fletamentos qnc p<n* 
si solo constituyen una ganancia que haria la fe- 
licidad de MIL FAMILIAS PERUANAS, de- 
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jando como llevamos <licbo á los cojMtaKstaSj el in- 
terés del 5 p.% y el cuarentapoT ciento de las uti- 
lidades. 

Verdad es qne ese cuarenta por ciento de utili- 
dades, está estimado por los mismos firmantes de 
la circular en la friolera del 9 f por ciento duran- 
te el primer año y en te friolera también el 14 
por ciento durante oada uno de los cinco años si- 
guientes. 

8i esto importa solo el cuarenta por ciento de 
las utilidades, el sesenta por ciento que se reser- 
van Dreyfus y Oorai)añia como su presa en la par- 
tija, claro es que importará — en el primer año 14 
7; 16 por ciento y en cada uno de los siguientes 
<5l 21 por ciento. 

Sumando ahora una ga^ian<m y la otra, es decir, 
el cuarenta por ciento que se destina *á los unos 
y el sesenta por ciento que se reserva á los otros, 
resulta — que el adelanto de doce millones de soles 
<}ue por mesadas ó sea á cucMradas se hace á uno 
de los paise» mas ricos del Globo bajo garantías 
las mas saneadas, de las cuales solo una de ellas, 
la existencia de guano en Europa y á flote, impor- 
ta a<ítualniente^ según los mismos banqueros fir- 
mantes de la circular VEINTE MIOLLONES DE 
SOLES — adelanto reembolsable ademas en mo- 
nos de doce meses de plazo — que ese adelanto^ vol- 
vemos á repetirlo, proporciona á los participado- 
res de tan honestísimo ne^gocio una rentado 20 1^16 
por ciento durante el primer año y de 35 p.*^ du- 
rante cada uno de los siguientes. 

Para que se conozca bien todo el alcance de tan 
monstruoso atentado, reduciremos á cifras ese sen- 
cillo cálculo 



La suma que al Perú se presta por mesadas, en 
letras á largo plazo y con el carácter de reembo!- 
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sable por completo en doce meses de plazo, es de 
12.000,000 de soles. 



Veamos lo que ese préstamo debiera costamos, 
calculando los intereses no al tipo europeo, que 
fluctúa entre el 2 y el 5 por ciento anual, con /sra- 
rantías que no son mejores ciertamente que las 
que el Perú ofrece, sino al 12 por ciento anual, in- 
terés subidísimo tratándose de cantidades creci- 
das y que es nuestro tipo en los descuentos que 
cualquier pobre diablo puede hacer bajo su sol» 
íirma en los Bancos de la capital. 

Intereses al 12 por ciento anual so- 
bre 12.000,000 dejsoles en doce me- 
kSCS, término medio señaladQ por 
los mismos prestamistas como pía* 
:í o en que quedarán reembolzados. S. 1.440,000 

Que es la suma que cuando mas debiera impor* 
tar el premio del tan cacareado empréstito. Vea- 
mos ahora lo que según Piérola, Echenique, Drey- 
fus y O? tiene que importar á la Nación y cuenta 
que no somos nosotros los que sentamos las bases 
para este cálculo, sino los mismos especuladores 
en su ya indicada /amosa circular. 

Primer aña. 

Intereses sobre 12.000,000 

de soles correspondientes 

á los capitalistas presta^ 

dores durante el primer 

año al 9 |por ciento S. 1. 155,000 

Partija de Dreyfus y O? en 

ese primer año por su se- 
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sonta por ciento de utili- 
dad igual al 14 7^16 por 
ciento sobre dicho capital. S. 1.723,500 

2.^78,500 
Segundo año. 

Obsequio á los capitalistas^ 
y decimos obsequio porque 
en esa época nada se les 
deberá según los mismos 
proponentes del negocio — 
el 14 p.g anual señalado 
sobre los* 12.000,000 de so- 
les como 40 p.§ de utili- 
dades S. 1.680,000 

Partija de Dreyfus y O?: el 
21 p.§ sobre la misma su- 
ma, correspondiente á su 
m por ciento S. 2.520,000 



4.200,000 
Tercer año. 

Obsequio á los capitalistas 

Ídem Ídem idem S. 1.680,000 

Partija de Dreyfus y C? 

idem idem idem S. 2.520,000 



4.200,000 
Cuarto año. 

Obsequio á los capitalistas 

idem idem idem S. 1.680.00Ó 

Partija de Dreyfus y O? 

idem idem idem S. 2.520,000 

4.200,000 



'Quinto año. 

-— ■ -— — » 

Obseqitix> á loa' capitalistas 

Mem Ídem idem S. 1.680,000 

Partija de Dreyfiís y O? 

idem idem idem S. 2.520,000 

4.200,000 
Sesto año. 

Obsequio á los capitalistas 

idem idem idem S. 1.680,800 

Partija <le Dreyfus y O? 

idem idem idem S. 2.520,000 



4.200,000 
Total importe de intereses 
que el Pem habrá de pagar 
por espacio de seis años, 
sobre los 12.000,000 de so- 
les que se le quieren pres- 
tar POR UN AÑO S. 23.878,500 

Y cou)o la suma que cuando mas debiera pa- 
garse por intereses sobre dicho préstamo no exec- 
<le de 1.440,000 soles resulta que la salvadok.i 

•operación financiera [salvadora ¿de quién?] 

j>actada entre Piérola, Dreyfus, Echenique &? &^*^ 
&? &? (pón^ía U. bastantes btceteras, señor ca- 
jista) intporfxi al Perú una pérdida efectiva y des- 
^yarnada de 23.878,500 soles ó seau-^ 

VEINTIOCHO MILLONES, CUARENTA Y OCHO WIL 
CIENTO VEINTE Y CINCO PESOS. 

^y esto sin contar con las primas que por fleta- 
jneutos y embarques se reserva Dreyfas; sin Io^í 
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intereses q\ie por esa grande sama importe de in- 
tereses, tendrá qne perder el Perú en lo sncebivo 
y sobre to<Io, sin ese fntiiro de alfaagUeños nego- 
cios parecidos al de hoy, que los banqueros ju- 
díos, concesionarios de Dreyftisy C?, dejan entre- 
veer llenos de regocijo en el segundo acápite de 
la circular que comentamos. 



*'Eu el caso de que durante lasubsisten- 
**cia del contrato, el Gobierno peruano 
''PIDIESE nuevos adelantos se concedr- 
*'ran con condiciones que darán al siu- 
"dicato Directorio; ademas de importan- 
"tes garantías un nuevo beneficio." 



En cuanto á que se pedirán nuevos adelan- 
tos ¿cómo no se han de pedirf Por lo que hace á 
í;onCbdbbi.os al Perú los banqueros judíos, mu- 
cho hacen en concederlos bajo importantes ga- 
rantías y previo nuevo beneficio, a un pais que 
ha llegado á humillárseles tanto, que casi le pri;- 
sentau bajo sus pies. 



Después de lo que acaba de revelarse ó mejc^r 
dicho de hacérsenos palpable i>or los banqueros 
instrumento del escandaloso negociado, que tie- 
ne conmovidos en el Perú todos los ánimos ¿tiene 
algo <le extraño ó admirable qne entre no.sotros 
que no pecamos de Espartanos, haya encontrailo 
Drey fus entre abogados, escritores pagados y. . . . 
logreros de todo género, quien luche por él á bra- 
zo i)artido, como si se tratara para ellos de la 
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« 

muerte ó la vida ó mas bien de subir á la opu- 
lencia ó quedar sumidos en oscura pobreza? 

Lo admirable hubiera sido que Dreyfus, dispo- 
nedor en lontananza de los 14.323,000 de soles 
que importa ^ partija 6 sea su sesenta por giento 
de utilidades, no hubiera encontrado entre los 
ciento cincuenta mil habitantes que cuenta Lima, 
una centena siquiera de auxiliares descarados. 

Y después nos admiraremos candidamente de 
que' la fabulosa riqueza fiscal que importa el gua- 
no, vaya pasando para el Perú sin dejar rastro, 
como i)asa para un hombre pobre y necesitado, 
un placentero sueño de opulencia! 

Algunos empréstitos como este y las naves eu- 
ropeas vendrán á llevarse nuestro guano sin ne- 
<*esidad de darnos cuenta ó pedirnos permiso. 

Algunos golpes mas como el presente y las do- 
lientas generaciones venideras tendrán sobrado 
motivo para esclamar en tono burlesco-plañidero, 

¡Pobre Perú! ¡Pobre Perú! 
Lima, ííoviembre 19 de 1869. 



ESCÁNDALOS DREYEISTAS. 



La circular que la casa de Leiden, Premdell y 
la de Paris ha pasado á algunos Banqueros de 
Alemania sobre el negocio Dreyfus y que registra 
el ^'Comercio'' de anoche, es un documento que de- 
biera avergonzar á cuantos, en alianza con este 
hombreíunesto, han tratado de negociar el contra- 
to mas leonino y oneroso á la Hacienda pública. 

Este negocio, tal como lo representan los mis- 



mos á quiénes lo ha cedido Dreyft^, es un hecho 
escandaloso, como tal vez no habrá tenido lugar 
«otro alguno. 

Con un capital de 12.000,000 se hace un nego- 
cio en el cual los que dan los fondos solo tienen 
el 40 por ciento, y ese 40 por ciento les produce 
un 45 por ciento sobre el capital — Esto no nece- 
sita comentario y en buenos términos se llama 
<5>ntrar á saco en las arcáis fiscales. ¡Qué escándalo! 

Tal es el contrato Dreyfus. ¿Qué dicen ahora 
.sus defensores? ¿Esto es lo que llamaban negocio 
decente con ganandds moderadas^ 

Uu negocio tal tiene otro nombre. 

Lima, Noviembre 19 de 1869. 



EB VELACIONES EN EL ASUNTO 

DRBYFÜS. 4 



El gravísimo documento publicado en el ^^Co- 
mercio" de ayer, ha venido á descorrer por com- 
pleto el velo que para algunos *cubria el contrato 
de 17 de Agosto. 

Después de leido ese decumento, que importa 
una verdadera confesión de i)arte, ya nadie pue- 
de abrigar duda alguna, respecto á que el contra- 
to Dreyfus es, no solo oneroso, sino trascenden- 
talmente funesto al pais y á sus verdaderos inte- 
reses. 

Por fortuna, los que esto escribimos no nos en- 
cañamos un solo momento. Claro como la luz, 
vimos desde su oríjen que el negoeio Dreyfus iba 
á conducir al Perú á un abismo. 



Jái ese contrato se lleva á cabo ¡cnál será el por- 
venir? ¿á donde iremos á parart 

El documento á que nos referimos revela los 
siguientes hechos: 

1? Que Dreyfus ha cedido su contrato á la *^%- 
eiedad Generáis y á otra casa. 

2? Que estas casas son las que proporcionan, 
los fondos. 

3^ Que con 12.000,000 .de soles por capital, se 
realiza la negociación. 

4V Que las casas que dan los fondos solo toman 
ixaia sí el 40 p. § de las utilidades. 

5? Que Dreyfus además del manojo del nego- 
cio, es dueño del 60 p.§ de las ganancias sin po- 
ner capital alguno. 

69 Que en el primer año las casas menciona- 
das ganarán el 6 p. § de interés y el 4 f p. § de 
comisión. 

7? Que en los 5 años siguientes las utilidades 
subirán á un 45 p.g . • 

89- Que Dreyfus puede emplear en Lima un 
25 p.% de las utilidades. 

Aparte de otras revelaciones que ese documen- 
to eont iene, las que desde luego llaman mas la 
atención, son las referentes á las ntilidades del 
negocio. 

Si las casas referidas según los términos de la ce- 
sión qiie les hizo Dreyfus, solo toman 40 p.g do 
las utilidades del negocio, y si estas utilidades 
son, después del primer año,' el 46 p.g de los ca- 
pitales que se emplean, claro es que para el Perú 
la pérdida e^s de un 112 i p.g . 

¡Aterrante y tremenda revelación! 

Para la *^ Sociedad Generad &., que proporcio • 
na todos los fondos^ el 40 p. g de las utilidades 
del negocio es el 45 p. g del capital empleado. Si 
á ese 45 p. g se une el dividendo qne corres{K>iide 
al 60 p. g que en la negodacion tiene Dreyfus, 



—265— 

resulta que el producto total del negocio sera eí 

de CIENTO DOCE Y MEDIO POB CIENTO, qUC sioudo 

una ganancia paraDreyfus G% es una pérdida pa- 
ra el Estado. 

Y no es este el ílnico gravamen para el pais en 
ei escandaloso contratp de 17 de Agostoj pues, 
según el documento á que nos referimos, Dreyftis^ 
se reserva para sí las operaciones relativas á la ex- 
tracción y veúta del guano, operaciones en las 
cuales tendrá ganancias que serán para el fisca 
otras tantas pérdidas. 

¿Y qué significa ese 25 p.§ destinado á que 
Dreyí'us pueda interesar con él algunas casas de 
Lima? — ¡Pues qué! Si las cíisas de Lima hubiesen 
de contribuir con sus capitales ihabia acaso* nece- 
sidad 4^ esa autorización especial concedida á 
Dreyfus? Las casas de Lima, como todas aquella» 
á quienes se ha dirijido en circular el documento 
publicado, podían tomar acciones; pero ental ca- 
so, no podia este hecho considerarse como una re- 
baja de 25 p. § sufrida en las utilidades. 

En el mencionado documento se dice ademas 
lo siguiente: "Si durante la subsistencia del con-, 
trato, el Gobierno pidiese nuevos adelantos, se 
le concederán con condiciones que darán al in- 
dicado Directorio, ademas de importantes garan- 
' tías, un nuevo beneficio." 

He aquí dibujadas con perfiles sombríos pero 
exactos, las hobcas candínas en que el contra- 
to Dreyfus ha colocado al Erario del Perú. Si el 
(lobienió necesitáise nuevos adelantos, se le da- 
rán, pero con importantes garantías y ntievos he- 
nefidos'y es decir, que entonces se le pondrá la so- 
ga al cuello para acabar de extrangularlo. 

Orandes y tremendas son pues las responsabi- 
lidades que han contraído ante el pais, los auto- 
res del contrato de Agosto!! 

Todo lo que la empresa desembolsa, segtin su 
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propia confesión, es la cantidad de doce miüoúes 
de solesy y por esta cantidad se hace á Dreyftis y 
á sus compartícipes en la negociación la entrega 
de toda la riqueza fiscal y se prepara al país uu 
I)orvenir luctuoso. 

De los consignatarios ó de la Gompañia Sud- 
americana, el Gobierno pudo recibir esos doce mi- 
llones á un tipo elevado y con un interés bajo.¿Por 
qué no lo hizo? — El sabrá mejor que nosotros las 
causas que influyeron en su ánimo para observar 
la conducta que observó; pero mientras tanto la 
verdad es que cada dia que pasa, lanza sobre el 
negocio Dreyjus un nuevo rayo de luz que^ ilu- 
minando su deformidad, lo presenta tal como 
es á la vista de todos. 

Como á niños, se procura embaucar á los perua- 
nos con las sucesivas remesas que de dinero re- 
cibe Dreyfus; pero no se advierte que nadie que 
tenga un átomo de sentido comuu, se deja aluci- 
nar con ese hecho, muy natural y ínuy lógico, 
desde que siendo el negocio lo que es, se concibe 
fácilmente que los que tan pingües ganancias es- 
peran, cumplan por su parte, á fin de que no 
sean burlados sus cálculos de explotación contra 
el desvalido Erario del Perú. 

Por lo demás, ya todos saben que el Gobierno 
nada omite por protejer á Dreyfus. BI decreto eu 
que señala valor á las monedas extrangeras y que 
ha pasado desapercibido, bien merecía que se hu- 
biesen ocupado de él algunos escritores. Habien- 
do como hay una ley de moneda y siendo esta, 
conforme á los principios universalmente reco- 
nocidos de la ciencia económica, una mercancía, 
¿quién ha dado al Gobierno el derecho de señalar 
valores que, si hoy pueden ser equivalentes, pue- 
den cambiar mañana, si lo que es común, cambia 
la relación entre el oro y la plata! — En el Perú 
hay una ley que establece la unidad monetaria 



5 por cdnsig^atente los Vatoites de Ids monedas 
•exti^angeras deben corresponder á la relación va- 
riable qxie tengan con esa unidad. Hacer lo con- 
trario es Qstraiimitarse, infritijir la }ey y abusar 
por protejer á Dreyfus. 

Ya habláremos mas estensatnente de e^tos asun- 
tos en otra ocasión. 

Lima, Noviembre 19 dé 1869. 
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' EL CONTRATO DRBYPÜÍ3 

PUBSTO EK TBA8PÁBENGIA POR LOS MISM08 

eONTRAtlSTAS. 



(Continuación.) 

Después del 17 de Agosto se ha alzado^ por dis* 
posición del Gobierno, el precio del guano á 13£ 
por tonelada; y como en virtud del contrato ad 
referendttm, modificado por el Ministro de Ha- 
cienda,' y aprobado en aquella fecha^ después de 
rectificados los errores del copistay ha quedado es- 
tablecido que, la casa Dreyfus ó sus representan- 
tes 6 sus succesores, tienen derecho á que el Go- 
bierno del Perú les resarza la baja que tenga el 
guano en su nueva venta, sobre el tipo de 12 J £ 
y 25 p § de la alza que obtenga sobre el mismo 
tipo; entran los contratistas desde luego, en el go- 
ce de la cuarta parte que el Perú está obligado á 
cederles del aumento obtenido en los productos 
del guano, por virtud de la acción exclusiva del 
Gobierno, sin ninguna cooperación de la ca.sa 
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contratista. • Edta sola utilidad sobre dos soillones^ 
de toneladas, daria á Dreyfiis, siempre que el pre- 
cio (de 13 £) se mantuviese firme, una ganan- 
cia extraordinaria y especial de £ 250,000 ó- sea 
$. 1.312,500; jT ganancia que será mayor aún, si 
como es probable, continúa alzándose el precio- 
del guano. 



yr 



"Del mismo modo el Gobierno es responsable 
„de la calidad eñ el caso en que el guano proee- 
„diese ie otras Islas que tw fuesen las de Chincha, 
Nadie ignora que estas Islas están ya a^otadas^ 
casi en su totalidad; que por consiguiente, con-- 
cluido que sea el guano que existe en los depósi- 
tos de las consignaciones y á flote, todo el que 
falte para completar el número de los dos millo- 
nes de toneladas vendidas á Dreyfus, tendrá ne- 
cesariamente que extraerse de las de Guañape,. 
Lobos, ú otras que no sean las de Chincha; y en- 
tonces, aunque el guano no fuese efectivamente de- 
inferior calidad al de estas, los contratistas exi- 
girán precMsamente xm fuerte castigo de la merca- 
¿6rm, que les será muy fácil presentar como de 
calidad inferior, sin mas que ocurrir al testimonio 
de los mas distinguidos químicos, de JsLmismu ma- 
nera como para lK>nificar y lejitimar su contrato 
ha ocurrido al testimonio de los m4is distinguidos 
abogados de la Capital. — ^Y, si como es posible, que 
para entonces tuviese en sus manos la cartera 
de Hacienda, alguno como el señor D. Nicolás^ 
es indudable que, Dreyfus ó sus succesores, á la 
sombra de la respectiva cláusula del contrato de 
Agosto, tomada por la mjitad ó menos de su va- 
lor, todo el guano que no fuese de las Islas de 
Ohincha 
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*^Los gastos de trasporte hasta Europa son de 
^,cuenta del comprador; pero los riesgos de mar, 
,,correii de cuenta del Gobierno.^ 

Si eL contrato qne la casa Dreyfus ha celebrado 
con el Gobierno del PeVú, es efeetívamente de 
compra- VCD ta, como se le denomirva por los mis- 
. mos contratantes, justa y legalmente correspon- 
den al comprador^ no solo los gastos de trasporte, 
sino también los riesgos marítimos que tan teme- 
rariamente ha asumido el Gobierno. El CAutrato 
do compra- venta queda perfeccionado por el con" 
sentimiento de las partes; y la cosa pertenece al 
comprador desde el momento en que se verifica 
hi entrega; — y como las cosas se pierden para su 
dueño y se;guu los principios universales del Dere- 
cho Civil, al dueño de la cosa pertenece exclusi- 
vamente asi los deterioros, menoscabos, pérdida 
ó destrucción, como los mejoramientos de la mis- 
mu cosa, es claro que los riesgos marítimos debe- 
rían corresponder exclusiví^mente al comprador 
que hace suyo el guano desde el momento en que 
se verifíc^ la entrega de él en nuestras Islas. — 
üiu embargo, el se^pr de Piéróla ha constituido 
al Perú en una institución de segui;os contra 
riesgos marítimos gratuitamente; esto es, sin 
remuneración de ningún género* 



^^El comprador paga al Gobier|;io 160,000 jE, 
"^por mes, asi como también la «sunia necesaria 
^^para el servicio de los intereses y de la amorti- 
^^zacion del Empréstito ^glo-peniano de 1865, 
''^cuya suma asciende á £. 350,000 por semestre.^ — 
^^Se aumentarán estos pagos ó se reducirán en la 
^^misma proporción que las ventas del guano aunnen- 
^^ten 6 disminuyan^ 

Hé aquí á lo que se rednceq todas las obliga- 
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cioMfl de la casi^ Dreyfm ó rae ce&t enanos. — Mas 
adelante nos^esplican ellos mismos, eoD nna cla- 
ridad y precisión qne nada deja por desear^ la 
man^a como están dispuestos á enmplirlas y los 
cienqfentos con qne contribuyen por sn parte ú 
la eJ«i6ucion del contrato. Por esto nos relevamos 
de ¿acer comentarios de este capitulo, pues el 
lagar de éstos se llenará satisfactoríameiite con 
copiair ai2 peiem títere, los párrafos qne sig:uen al 
retracto del contrato ad referendum. 
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^^£1 comprador reasume para garanüzar pstos 
'^agos (los consignados en el capitulo proxi- 
'^amente trascrito) los der eolios ma;s extensos 4^ 
^^bipoteca sobre todos los depósitos de dicho 6o- 
'^biemo en Bnropa, sobre lo depositado en aU 
^^acenes, en los cargamentos flotantes, y en los 
buques que, en virtud de contratas de fletamen- 
tos, deben ir á buscar su cargamento á las Islas. 
'^Esta hipoteca es ilimitada, con la condición de 
**qüe el comprador respetará los derechos y a<le- 
^'lantos de los consignatarios: y éstos después de 
**haberse pubierto con las ventas sus propios ade- 
'4antos, están encargados de poner todos los pro- 
"ductos á disposición del comprador.^ , 

Estraño es que en esta parte del extracto no se 
liiaya tomado nota del artículo por el que se am- 
plia la hipoteca, haciéndola extensiva á todas 2a.v 
rentas de la Nación cualesquiera que sean y de 
donde provengan, sin ^quo que<len excluidas ni 
las mas sagradas de las existentes, ni las conüri- 
baciones que la suprema ley de la necesidad obU- 
nie á establecer para atender la subsistencia del 

Estado. 

4fOomo es, entonces, que los defensores del con- 
stató de Agosto, signen preconizando hasta )a 
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epopeya el deíprendimiento ain cgiempio ideá Mllaa^v 
Dreyfus,su extraordinaria {t&ardíédiní^aldisiMaisar- 
no9 la gran merced de ser el predtaiDistadel IPetúy 
y haciendo á su perdido crédito, la .honra i^i» 
jamás podía alcanzar, desde el mottieootte en qae 
él ^Dreyfus) entregaba sns millones al Gdbderno 
de la Eepúbtica, sin exijir garantía de nhigiia 
género? 

¿Dígasenos, por quien, en qué tiempo, y en^ 
qué Ingsir se ha concluido^ una negocíakekín finan- 
ciera mas bien asegurada que la presente? (Don- 
de ^tá la turba de escritores asalariados que no 
contestan? ¿Vengan ahora á ver, si los añores 
Leide m Prensell, ceisionarioa del Señor Dreyfus, 
les pagan tambienípara que los desmientan? Dón- 
de están los maa distinguidos aba0ado$¡^qne no 
hacen sudar sus elásticas molleras, y ,no ponen 
en juego su parda diaUetica y su cbioanerta flnan- 
ciera? ¿DdtnáQ están los mm distingmdm poetas^ 
que no acuden presurosos con sus épicas trotas, 
para cantar los prodigios y virtudes lie lea nue- 
vos contratistas? 

Lima, Noviembre 20 de 1869. 



LAS RECTIFICACIONES DE 

DREYFUS Y COMPAÍTIA 



En ei ^'Oom^rcio'del Sábado ha publicado Brey- 
tus un nrticnlo referente á la cirenlar que la oása 
de Leidem Premsel y O? de Parisha pagado á al- 
gunos banqueros de Alemania. 

En ese articulo, sin negar Dreyfui? la existencia 



de ta citoular, afirma no haber cedido su contrato 
ni á esa casa niá ninguna otra. 

Venga á ü. aquí, señor DreyfuB: ^ ^nién ha di- 
cho á U. ni á nadie que la cesión ha sido de todo 
el contratot Lo que se dice en la circular y loque 
BQ le ha repetido por algunos buenos peruanos 
que no han entrado ni podido entrar en alianzas* 
con ü., es que de todk la negociación ha cedido 
U. el 40 p.^ á la "Sociedad GeneraFy á la casa 
de Leidem Premsel y O?, reservándose el 60 p.^ 
con mas la agencia y el man^o 'leí negoeio. Esto 
no XH)dráU. negar ni podrá tampoco negarlo nin> 
gunode sus afiliados. 

U. se cree ya una potencia y se equivoca. Es 
U. simplemente un hombre audaz, como todos lo.< 
de su raza, que sin fondos propios y empleando 
los medios que ü. sabe muy bien, conducen al fin 
^ue se propone, ha podido obtener nn contrato 
que es imposible que subsista, tanto por ser con- 
trario á todas las leyes, cuanto porque es escanda- 
losamente gravoso á los intereses fiscales. 

Por tanto y para que juguemos oon figuras cla- 
ras, tenga U. la bondad de contestarnos las si- 
guientes preguntas: 

1? Diga U. si es cierto que, antes de veair á 
Lima entró U. en arreglos con la "Sociedad Gene- 
raP y la casa de Leidem Pi'emsel para darles par- 
ticipación en su celebérrimo contrato. 

2? Diga U. si esa participación que U. les ofre- 
ció y que esas casas aceptaron, fué el 40 p.% de 
las utilidades del gran negocio. 

3? DigaU. sino es verdad queU se reservó <^1 
60 p.g de dichas utilidades. 

4? Diga TT. también si ademas no se reserva 
U. la agencia y todo lo referente á la exportación 
y venta del guano. 

6? Diga U., en fin, si no son exactas todas las 
operaciones que contiene ía circular aquella, que 
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Ita venido á revelar al ÍPerá «titero la confabula- 
eion de U. y otras personas para ^ énriqaeeerse á 
costa del exhausto Brario. 

Otro articulista nie^a la autenticidad de la cir- 
cular mcBcienada, empleando palabras que mas 
bien qne convencimiento revelan un mal compri- 
do despecho. }Bn qué se funda para ellot Nada 
mas que en su simple palabra; palabra que no 
puede merecer fé alguna al lado de la notoriedad 
4e los hechos y de la circunstancia de haberse 
remitido al ^'Oomercio'^ dicho documento por per- 
sonas que lo copiaron de su propio original. 

Dreyfus y los suyos creen que apesar de todo, 
>el contrato so llevará á cabo inieste lo qne costare. 
Hacen bien de alimentarse con esas ilusiones. Y 
las llamamos así, porque no creemos que S. E. 
el Presidente, cuando á cierto punto lleguen las 
cosas, se obstiene en sostener ese monstruo que 
nacido el 17 de Agosto, amenaza en un desenvoU 
vimiento, destruir la riqueza fiscal del Perú. 

La 43ircular <le la casa de Leiden Premsell 
'que registró el ^'Comercio" es pues, no solo autén- 
•tica, sino exacta en los cálculos y ante tal docu- 
mento es imposible que subsista ese malhadado 
jiegocio. 

El tiempo manifestará si entre Dreyfus j^ los 
intereses nacionales, hay vacilación posible. 

Lima, Noviembre 22 de 1869. 



ADVERTENCIA 



Como fuimos los primeros en recibir de Europa 
y comunicamos á algunas personas \k cii-cular, cnl ' 



ya ^viblM^iop (m toa díwoft d0 €^^ ^pitaly haf 
motivado la E^ctifioaclou que bac^eu ios s^Qiüje» 
Breyfus Fréres y O? en el **Oop[^er<áo^ del S^baiio 
20 del corneóte, y eomo ejl pú]i>li^, ei^ yisj^a. detes- 
te comuaíoadoy pudiera creer que el docuipenAo á 
que hace r^erencia es ^pócnfo, nos Temos obli— 
gadojSy para evitar interpretapiones^errónea^^ 4 de- 
clarar que dicha citcular ha sido r(^a}iseajte diiúji- 
da por Iq^ seSores Leidep Premsell y O? 4^ París* 
á ut)a casa aleoaaaa de quieci la heíaios recibi4i>^ 

Tamas JiíB^ Ghaukire y Gm. 
Líiua, i^ToviemlNre 22 de 1869^ 



LA BEOTIFIOAOIOÍÍ DE DREYPUS 

I. 



TSo biep se babia dado á la estampa el famoso* 
contrato de 17 de Agosto^ cuando la prensa inde- 
pcttdieute de asta capital, se apresuró á ponerlo 
en trasparencia^ manifestando cuanto de ruinoso,, 
absurdo é ilegal, se encontraba en él. Dreyfns y 
sus defensores, adoptaran el sistema de negarlo^ 
todo, hasta las verdades aritméticas sin cuidarse 
de que qnien todo lo mega todo lo concede. Los acon- 
tecimientos han marchado, haciendo caer, cada 
Uia, un retaso de la careta que cubría al Ministro* 
que otorgó la concesión^ al agiotista que la obtu^ 
vo, y a todos los que la defienden. — fia llegado* 
por fin, en el último vapor de Europa, la famosa 
circular de Leiden PremséUf, y coa e^to^ ba con- 
cluido de venir al suelo el axitíSaar que eobiia ák 



tiCKlo6.^Ti»a Is 'figata deD: Angc^U) Di&yfus, se 
vé lioy^ etam y^ €Uistíiil;ai)^0tet la fi^.a<^mía de «a 
JeQkm. Traa la figucade log^M^t^iiedoTOsdel ne* 
^ock> de Agosoo^ 8e ti^spwent^ el sjuieatro mm- 
blante de los AlHionte y loa Mirai^Don »&. 

Hace algunos meses se decía — "¡¡Quién sabe si 
tíiitre nosotros se oculta ajguu Miramou!! — ^Hoy 
lio se duda: se contempla á los Miramónes y Al- 
montes en IjOda sn horrible deformid^^- . ^ . . . 

* 

ül seiar D. Augusto D^c^fus, presta al (Jobi^r- 
no del Perú, 12.000,000 de sqles, proporcioados, 
no pot él, sino por la "Sociedad GeneraP' y la ca- 
sa de Leideu Premsell de Paris, y por algunas ca • 
sas de Alemania. — En un afio reembolsan su di- 
nero los prestamistas, obteniendo en el término 
de 5 anos <}ue durará el contrato, unnutiliílad ne- 
taíle 23.878^600 soles, de los cuales, 14.323,500 
aprovechará Dreyfus, por fruto de su INDÜS- 
TBIA; los CAPITALISTAS BÜEOPEOS, por 
interés de los capitales que proporcionan^ y prima del 
40 jpor ciento de las utilidades liquidadas 8.115,000 
éoles; y la Nación peruana, tiene evidentemente, 
una pérdida efectiva de 22.438,500 soles. 

Así consta de la circular pasada por los cesio- 
narios de Di^eyrus, en demanda de capitales, áíiu 
de completar los que se necesitan para la ejecu- 
ción del contrato, y que no ascendiendo, sino á 
12.000,000, entcegables por mesadas sucesivas y 
desiguales, en metálico, y en letras de lar^o venci- 
miento, no han podido reuniría entre Dreyfus y la 
"vSoeiedad General" y los circulantes. (Leideii &,) 
JSllos mismos lo confiesan; y "á confesión departe^ 
relem depruélHi.^ 

Si uo existiera la Oonstitucíon del Estado, — ^ni 
las leyes del 49 y, 60— ni el título de retracto eu 
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el Código CUvil— ni el feoonociniieiito eñla lejis* 
lacion patria, del interdicto de despojo;— bastaba 
ésto, para que el contrato faese nnló, y quedase 
rescindido ipsojure, pw existir en él lesión super- 
lativamente eñormísinM. 

III. 

Aturdido el señor Dreyfus, con la publicación 
del documento de qu© nos ocupamos, y al cual, 
por mucha que sea su audacia y sangre fria, no 
ha podido menos que mirar como un verdadero 
golpe de gracia, vuelve á echar mano del recur- 
so que adoptó desde el principio de la cuestión — 
el de negarlo todo. — Así. en el "Comercio" del 
8ábado, publica hajo 8U firma^ una rect^eacion; en 
la que, refiriéndose á la nota de Leiden Prensell 
y C? dice: — ''En dicha circular se supone entre 
'^ otras eosasj que nosotros hemos CEDIDO núes- 
**tro contrato á dicha casa, y á la "Sociedad Ge- 

'*neraP deParis 

Nos vemos precisados á 

^Mesmentir por completo, el lieého contenida en 
**aquella circular, asegurando Jmjo nuestra] firma 
''que no hay tal OESIÓlí, y que, ni á dichas casas 
''ni á ninguna otra hemos TÉA8PERID0 nnes; 
^'tro derecho 

En otro artículo del mismo periódico, el mismo 
seíjor Dreyfus, se vépremaM á asegurar /ie^« de 
.su firmal — "Que las ganancias de su negocio (son 
^'12.000,000 que se reembolsan en un ano, se nti- 
^'liza en íjeis años 23.878,500 soles) serán minore» 
''que las que ahora tienen los consignatarios poi' 
*'-sns actuales contratos de consignación." — Perí> 
dejemos el anónimo, y vamos al que está hajo, ó 
mas bien sobre la firma de Dreyfus Freres y O?. 

Se nota desde luego, que el señor Dreyfus, aun- 
que niega como siempre, hoy, hajo sn firma^ lo ve- 
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rifíoa con menos arrogancia y mas sagacidad. 
Toma de la consabida circnlar, trascrita por el 
^ corresponsal de París la palabra 0E8ION, y deja 
' todo lo demaSy comprendiéndolo bajóla expresión 
de ^^otras cosa^^ qne omite expresar, sin duda por 
aquello de que ^^eii la casa del ahorcado no se mien- 
ta lasógáP\ y luego niega/ 6a/o sujirma^ ei hecho 
de la 0K8IÓN, asegurando no haber TRASFBRI- 
DO sus derechos ni á esa casa ni á ninguna otra. 

Lejos de nosotros el propósito de desmentir al 
señor Dreyfus, por esta vez. Desde el momento en 
que su rectificación comprende solo el hecho de la 
CESIÓN, quedan implícitamente aceptadas las — 
^'otroA cosasP á saber: 

— Qne él, hace el negocio con capitales ajenos: 

— Que est^s capitales ascienden solo á 12.000000 
de soles, no todo en metálico, sino parte en letras 
de lanrgo plago: 

— Que los mismos capitales, serán reembolza- 
dos en un ano; 

— Que mediante ellos, y en el término de t> años 
se utilizará la moderada suma de cerca de 24 mi- 
llones de soles: 

■—Que de estas hoítestas y cristianas utilidades, 
le corresponde á él por su derecho que no ha tras- 
f crido á casa alguna, el 67 J p.^ que importa 
14.323,500 soles, fuera de los gajes de acarreo y 
venta del guano: 

— Que á los qne dan los capitales les cabe en la 
partija, el 40 p.g , el cual forma una suma de 
8.115,600 soles: 

— Y finalmente, que no son estas todas las ven- 
tajas del negocito de Agosto; sino otras muchas 
que allá, en lontananza, se ven en ciernes; pues, 
^^en el caso de que durante la subsistencia del contra- 
^ to^ el Gobierno pidiese nuevos adelantos^ se U CON- 
"CBSDBRAN con OONDIOIONES que duran ademas 
^^de importantes garantías wn nuevo BBNEFí- 



^*0IO. — ^ks decir, paoaoiitóaeeft, ¿se lo eehamal 
Oobiemo la 80ga al Qodto. 

Por lo domas, estamofi de aouordo con el señor" 
l>reyfus: el eoutcato que este ha celebrado con la 
'^Sociedad GeoeraF y laosaa deLeiden Prexosell 
de París, en el enal se dá á estos, ki dirección ü- 
iianciera del negocio , la obligación jle proporcio- 
nar los fondos y el dere^o al 45 p.^. de las uti- 
lidades; y fie reserva aqnel, el acarreo y veetta del 
guano, la represeiUacion ante el Gobierna del Pe- 
rú, y el 60 i p.g de las ntilidades; y ademas la fa- 
cultad de éistríbuir en Lima d 25 p.§ del total lie 
las netas ntilidades; á este contrato, decimos, por 
su naturaleza, no le corresponde, Jterí^íícameHtir la 
denominación de cesión. — Mas, esto todo lo que 
prueba es, ó que los señores Leinden Pj^ouiell, no 
cH)nocen la terminología forense, [ni tienen obli- 
gación de conocei'Ia] ó que el traductor de la no- 
ta circular, ó el cajista que la^ trabajó para publi^- 
caria, ó el corrector, en fin, cambiaron la palabra 
íX)rrespoHdieute. — 

En todo caso, será una cuestión de palabras^ qu& 
nada significa. — Lo sustancial está comprobado 
por implícUa confesión de Dreyfus Fréreg y C*; 
y no se necesita mas para que 8. E. el Sr.. Coro- 
nel Balta, la Excma. Corte Suprema de Justicia^ 
la Nación peruana, y el mundo entero, sepan á qut^ 
atenerse, en lo relativo al mencionado contrata 
de 17 de Agosto. — 

Dése el nombre de campañia ú otro que mejor 
le corresponda, al que se denomina cesión en la 
correspondencia de París; y la cuestión quedt^ 
terminada. 

Lima, Noviembre 22 de 1869. 
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EL CONTRATO DKBÍFÜS 

PUB8T0 Xm TfiASPAásarOIA POB LOS MISMOS 

OOKTfiATISTAÉÍ. 



(Gofitmaaoi0ii«) 

Sí 0s ilimitada la hipoteca establecida para ga- 
tantiüdr los evédítos que resulten á favor del con- 
tratista, los intereses y deoias utilidades, tampo- 
co tiene límite el contrato en cusmto al moa^toncm 
pero si en cnanto al ifiintrnum de esos mismos in- 
tereses y utilidades. 

^^Mientras existan los contratos de consigna- 
^^cion, el comprador tiene derecho por sus adelan- 
^^tos^ á los intereses que fije la cotización del 
Banco de ^^Inglaterra,^ al fiánimwm del 5 p.% al 
año. La cotización de ese banco, puede ser en un 
mes al 12 ó al 15 p.^, y en el siguiente, al 3 ó al 
2; por manera que las rentas del Perú quedan 
á merced de esa cotización; pero, k medida que 
se alze, pierde el Pera y gana Dreyfus; y á me- 
dida que £(6 abata, no gana el Perú y siempre ga- 
na Dreyíus. Es imposible que entre todos los artí- 
culos del contrato, haya uno siquiera en el que no 
campee siempre la ley de la desigualdad. 

"jHaj( nna prima de 4 p.% sobre todas lais ventas 
^eehtada^ en JEuropa por los consignatarios actúa- 
l^}> — ge entiende, por supuesto que esta i)rima 
se concede también mientras duren las consigna- 
ciones, y sin perjuicio del 5 \}.% de interés. A es- 
ta prima, y á este 5 p.%, es á lo que el Doctor 
Don Paniel Knso, llan^aba ^^cantidades eteroge- 
^iM»" que BO podían sumarse, ni ser consideradlas 



cutre laj% utilidades del señor Dreyfus. ¿Qué tal 
talento el del M)too(j Bnsof ¡Y semejante Iwinhre^ 
ha sido durante algún tiempo Vlce-rector del 
Convictorio Oarólino, ílonde podría ir á recibir, 
de los menos aprovechados alumnos, lecciones, no 
solo dejójica, sino de sentído común! Y esta cla- 
se de Doctores tienen la audacia de aspirar á ser 
Ministros de Hacienda del Perúl ¡Ya se vé: desde 
que lo ha sido su cofrade el señor de Piérola, na- 
da de estraño tendría que él lo fuese! Pero que 
dirá ahora de la suma que hacen los señores Lei- 
tíeui Premsel. — Oonteste ^'el antiguo Teniente del 
Gerona." {Los cesionarios ó socios del señor Drey- 
fus, también necesitan concurrir á la aula de I). 
"Primitivo CaUejasf* 

Volviendo á lo de la prima de 4 pu% sobre ^^to- 
das kis ventas efectuadas en Europa por los con- 
signatarios;" preguntaremos en primer Ipgarálos 
señores Echenique y Saenz y en segundo al. señor 
D. Nicolás, ¡por qué razón no consideraron en el 
contrato otra'prima de 4 p.^ sobre todas las ren- 
tas que percibiesen los administradores de adua- 
nas, los receptores fiscales, los cajeros &. &! Si 
había rs^zon para concedérsela, sobre todas ^^las 
ventas que hiciesen en Europa los consignata- 
rios," no ha podido faltar para concederla igual- 
mente sobre todas las demás rentas y dineros de 
la Nación. 



^^Segun DOCUMENTOS OFICIALES formados so- 
^' bre datos extractados de cartas particulares de 
^^ los los consignatarios, ia situación del €N>bierno 
^^ era como la nota ar\junta lo indica, á saber: el 
^^ Gobierno tenia tanto en Europa como flotante y 
^'asegurado por contratos de fletamento 1,008,15a 
^' toneladas sobre las que hay que reservar, segiiu 
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'^ él contrato de empréstito peruano Tbotopson 
*' Bonar^l y O?, de 1865, como unas 158,000 para 
"atender al tercer^semestre de dicho einpré8tUo 
^^ de manera que queda en Europa una provisión; 
" de 850,000 toneladas que áÍ2 i £. menos unas 
^^ 5 £ de gastos de trasporte y otras producirán 
"£6.400,000. 

"En contra debe el Gobierno por adelantos he- 
' • chos por los consignatarios, 2.400,000. 

"De manera que la suma de £ 4.000,000 en 
" guano se encuentra en Europa libre de todo 
" compromiso, ya sea en depósito ya flotando 6 
"en buques asegurados por contratas de fletamen- 
" to; Cuya suma sirve de garantía á los adelantos 
" del comprador. Gomo la venta en Europa se ha 
" estimado este año en mas de 600,000 toneladas 
" en un espacio de ocho ó diez meses, el GoTnemo 
^^ podrá desemba/razarse délos consignatarios y el 
"comprador empegará á reembolsar sus ade- 
^Hantos.'* 

Queda pues comprobado, por confesión explícita 
de los mismos contratistas, la cual se apoj'^a por 
otra parte en documentos (Rumies que se lesfran- 
qtiea/ron enJPariSj que desde que se celebró el 
contrato ad referendum, el Gobierno del Perú te- 
nia la suma de £ 4.000,000 ó sea mas de 20.000,000 
de soles, ó sean pesos mas de veintioinoo millo- 
nes en valores de guano, que se encontraban en 
Europa, Ubres de todo compromiso'^ esto es,'nna|cauti- 
dad dupla de la que necesitan les agiotistas fran- 
ceses para hacer el gran negocio según lo vere- 
mos en seguida manifestado por ellos mismos 
con la claridad, exaQtitud y precisión que distin- 
guen á'ose documento; y queda demostrado de la 
misma manera, que, con ó sin el contrato Dreyfas, 
el Gobierno habría quedado y quedará efectiva- 
mente en ocho diez msses dssembanrazado de los con- 
signa^rhs — Esta parte de la notí^ circular de 



Leiden Premael, vÍDneáüeiormar lo que en nues- 
tro primer artioalo dijisios á eáte ntismo res- 

LiDia, Noviembre 23 át 1869 



LA NUEVA RBOTEPIOAOION 

DE DRBYPÜS. 



Ooiiio Dreyf US y sus defeuaoires liabiao negado 
la autenticidad de la eircular que registró el **Oo- 
inerciOy" pasada por >a oasadeLeidem Premsel 
y G? de Paria á algunos banqueros de Alemania^ 
los Señores Tomás Lachambre y O? que la habían 
i'ecibido, hicieron presente, que dicha circular fué 
realmente dirijida por jlos expresados Leidem 
Premael y C? 

Oon este motivo el tal D. Augusto Dreyfus h(t 
publicado una nueva rectificación, por la cual re- 
conoce que la circular en cuestión puede haber 
sido efectiyamente pasada por la casa dé Leidemí 
Premsel; pero niega que baya cedido su contrato. 

fie necesita que el Sr. Dreyfus piense que todoi^ 
hemos perdido el sentido común, para pretender 
que con una palabra equívoca suya, pueda arro- 
jarse siquiera una sombra de duda sobre el men- 
cionado documento. 

Ni en la circular ni en los escritos publtcado3 
resjiecto de ella, se dice efectivameure que el afor^ 
tunado Dreyfus haya cedido todo su contrato. Lo 
^jae se dice es que, conservando Dreyfus la re- 
presentación y agencia del negocio, y reserváia- 
doseel 60 p§ de las utilidades, ^^ha pedido á Is^ 
"Sociedad (JeuwsF v á ia casa de Leiden'Pi^in- 



«el el 40 p § de dichas utilidades. Si esto es así, 
temeraito es el empeñe de Drey^a al negar lo 
«que Dadie ha asegurada^ 

T tan cierto es lo qae d^imos, que interpela^ 
mos al intento al mismo DreyÍMs. 

Por lo deraae, tremendo es defecto que la cir- 
cular mencionada ha producido en la opi,nion. 
Todos ven por ella que los tesoros del Perú han 
sido entregados discrecionalmento al feliz con- 
tratista, y que el contrato de 17 de Agosto es el 
mas grande escándalo que se ka dado en nue«;- 
tros tiempos. Un negocio que produce á Dreyfus 
el 112 ^ pS j hace perder al Estado esa misma 
cantidad. 

No podemos concluir sin llamar la atención pú- 
blica sobre el tono de seguridad con que habla 
Dréyfus al referirse á su contrato. 

¿En qué se funda esa segiH*idadf — No puede 
apoyarse ni en las leyes del i>ais ni en las conve- 
niencias para el Estado. Otras serán las causas* 
iSea como fuere, Dreyfus debia ser algo mas cau- 
to, y no ostentar el desprecio que ostenta por Jos 
cuerpos constituidos y por la opinión pública. ' 

Lima, Noviembre 20 de 1869. 
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EL CONTRATO I>RBYFÜS 

PUESTO EK TRASPARENCIA POR X*OS MISMO» 

CONTIÍATIfiTAfi, . 



(CoDtiiuiacioii.y 

Hemos llegado al punto por donde tal vez de-, 
bimos haber comenzado; pues cnanto llevamos 
escrito basta aquí, no es^ ciertamente, sino la 
repetición de lo que contienen el contrato mismo 
y todos los artículos imparciales que se han 
ocupado de juzgarlo — Mas como los escritores de 
Dreyfus ban llenado centenares de columnas en 
este mismo diario, con el improbo empeño de 
oscurecer la verdad y embioUar la inteligencia 
de todas y cada de las cláusulas de dicho contra- 
to, creímos necesario y conveniente inculcar en 
la intelijencia que de él han formado los mis- 
mos contratistas; intelijencia que está del todo 
conforme con el juicio de la prensa independien- 
te de esta Capital y en abierta oposición con la* 
violentas y especiosas interpretaciones del aboga- 
do de la casa contratista, y 'demás escritores [o tñ- 
cTÍfcidores] auxiliares, bien remunerados que tiene 
<^ste á su servicio. 

Leidem Prensel y O? cesionarios, ó socios en el 
negocio de Dreyfus Hermanos y O?, son sus re- 
l)resentantes autorizados en Paris. — Stis palabras 
pueden considerarse como las del primitivo con- 
tratista, y por consiguiente las declaraciones que 
contiene la nota circular de que nos ocupamos, y 
las conclusiones que de ella se deducen, son y de- 
ben ser consideradas como la interpretación au- 
téntica de las cláusulas del contrato. 



Mas bableado el aeóor Preyfus, por el órgano 
de su abogado y. de su$^ eseritóres^ negado en Li- 
ma con terca obsünaciou todo lo dicho ppr los 
opositores del negoeio de Agosto, y co^fesádolp 
eu París, por el órgano de i^qs representantes allí, 
la dicba. circular es^ además de uusi formal p^nfe- 
.smiy una verdadera retractación de su?i asevera- 
ciones hechas eH'Lima, una verdadera palinf^dia. 
Los pocos repgloues que contiene diceii mucho 
mas que los iunimierables que antes hí^ he^ho pu- 
blic^r-^Puede considerarse como uu impártante 
libro destinado á figurar en primera línea en la 
biblioteca de los escándalos financieros del mun- 
do, V el título que le correspsnde es "DREYFÜS 
OOÑTBA DBJBrFÜS;' 

Vengamos al texto de este gran libro. 

Ooncluido él extracto que del contrato ad re- 
ferendum se hace en la famosa circular^ se dice 
lo que sigue: 

"Este contrato fué celebrado por los señores 
„Üreyfus Hermanos y 0?^ y cedido |por estos se- 
„nores en la forma legal al Directorio rei)resen- 
.,tado por la "Sociedad Gen^raF y nosotros. Esta 
,,omon estipula que ]h Dirección de los emiarques 
„y la de las ventas eu Europa pertenece á los 
^señores Dreyfus Hermanos y O?, pero que la 
^jDirecoion Financiera soiejevóerá en común por la 
^Sociedad General y nosotros. El Directorio tie- 
„ne dbrecho para la ejecución de este contrato á 
,.ios intereses del tipo del "Banco de Inglaterra," 
con tal que no bajen del 5 por ciento y tiene dere- 
^^chQ á mía pa/¡^*ticipaúon de üd'por ciento en todos 
yjlos resultados del contrato mientras stihsista.'^^ 

Del propio contexto de la nota se deduce, que 
la palabra cesionj empleada de una menera abso- 
iuta^ no es la denominación exacta [al menos en 
leuguaje /oreHSé] que corresponde al contrato ce- 
lebrado entre Dreyfus, la "Sociec^ad General" y 
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loe círenlantes; pues, como se Té, )á trasferencia 
no es totalf mno parciálj y se reduce á conceder- 
les integro el beneficio del ínteres del dinero 
efectivo que se invierta a) tipo de 6 p §, ú otr« 
nutyor que^tea igual á la cotización del *'Baneo 
de Inglaterra", y á concédeteles también, además 
de[esto, una participación de cuarenta por ciento 
en todos los resultados del negocio mientra subs- 
siste; todo esto, á condición de que prapcrcionen 
los capitales necesarios; reservándose Dreyñis, 
ademas de otras importantes utilidades, el 60pS 
sobre dichos resultados." 

El mal uso de la palabra ^^cesion^ ba dado á 
Dreyfns la ocasión de hacer dos rectificaciones 
siiccesivas, en las que protestando esplicitamente 
de dicha palabra y^no ds todas las dornas que se 
encuentran en el documento de la materia, las 
acepta y autoriza implícitamente. 

Por otra parte, la autenticidad de la nota cir- 
cular de Lairdem Premsel, está autorizada por la 
firma de Tomás Lachambre y O?, firma por mil 
títulos, mas respetable que la de Dreyfus Herma- 
nos y O?, y aunque eso no fuera, la circunstancia 
de haberse publicado en una de las secciones edi- 
toriales del "Comercio," y que por lo mismo lle- 
va la garantía y responsabilidad de esa empresa, 
que en sus relaciones con el público es una de 
las mas circunspectas; ésta circunstancia, deci- 
mos, basta por si sola, para que el documento que 
comentamos, merezca entera/^ ante el Tribunal 
de la opinión. 

Vamos á la parte donde se encuentra el meollo) 
del negocio: 



"Según la estimación que hemos hecho, el MI- 
"JíIMTJN que producirá esta participación en el 
^^primer ano al capital que durante los 12 prime- 






''ros meses se emplemáy será do solo el 5 p^ sino 
''aun una comisión de 4 f pS . JEn tas ein^o úños 
'^siguientes la piu^dpa<»OQ daré un impidió neto 
"de ctiarenta y cinco por oimto al menoSj m que 
^^sea necesario hacer grandes desembolsos. En el ca- 
"so en que durante la subsistencia del contrato, 
"el Gobierno pidiese nuevos adelantos^ se conce- 
^^dorán con condioiofMS que darán al indicado Di- 
' 'rectorio, ademas de importantes garanÜaSy un nu>evo 
^^benefido,^ 

'^La suma necesaria para la ejecución del con*» 
'^rato ha sido fijada por 4a Dirección en 60.000,000 
"de francos, ó 2.400,000 £ [igual á 12.000,000 de 
^^solf'S] y por término medio, será reembolsada 

"en 12 MESES." 



Se resiste nuestra pluma, después de haber es- 
crito las líneas que preceden, á aventurar una so^ 
la palabra mas con el objeto de aclarar ó ampliar 
la significación de ellas. Presentan de una mane- 
ra tan distinta la completa absorción que en vir- 
tud de su contrato hará la casa Dreyfus de la 
Hacienda peruana, si subsistiese el contrato en 
^us últimos resultados, que seria hacer una ver- 
dadera ofensa á la la ilustración de los lectores, 
intentar de demostrarlo lójicamente /jon otras 
frases distintas de las que se han consignado por 
los representantes de Dreyfus en París. Nos re- 
servamos, sin embargo nuestro derecho para re- 
producir las demostraciones aritméticas hechas 
por otras plumas mas competentes que la nues- 
tra, y que le han llevado la delantera en este 
¿^uuto. 

Lima, Noviembre 24 de 1869. 
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SAK« Y AÜÜAlG'iíE. 






Hemoi; leído en el ^^NaekMftal" ^el Viernes la 
discucion que, en el diario francés ^^La Patrie," ha 
tenido lugar entre el señor D. Toribio Sauz y Mr. 
Félix Aucaigne. 

Los términos de esa discusión acreditan que el 
señor deSanz, autor del famoso negociado, toma 
por él y en su favor un interés que justamente ba 
llamado nuestra atención como llamó la de la 
prensa francesa. 

Karo es efectivamente que Mr. Aucaigne, con 
su imparcial criterio,. se muestre mas conocedor 
de la legislación del Perú que el comisionado fis- 
cal. Si este caballero representara en Europa los 
intereses nacionales v no los de Drevfus, induda- 
blementeno habría tenido lugar esa anomalía. 

Establece el señor Sauz que en el Perú el Pre- 
sidente déla Eepública es todo. Mr. Aucaigne le 
contesta que en ese caso el Gobierno dei Perú se- 
ría dictatorial y despótico. Tiene razón el redactor 
de "La Patrie." 

No es disculpable pues en un peruano, eiicar- 
ííado de representar los intereses nacionales en 
Europa, que tales ideas emita, y tales principios 
sostenga. Ha olvidado el señor Sauz su posición 
y su carácter y bien ha merecido que Mr. Aucaig- 
ne le haya liirijidoesta amarga é hiriente frase: — 
^'El señor agente financiero, muy en contra de lo 
•^<|ue acontece en su pais, parece tener un vivo 
*^in teres en el contrato Dreyfus." Y efectivamen- 
te, no puede esplicarse de otro modo la reprensi- 
\)lc conducta del agente del Perú. El invo interés 



qne haitlesplef ado< f- aíite el eaal no sé ha deteni-^ 
do para suponer falsamente que ni la Corte Su- 
j>reiBa, ni la (Sohii^iob Permanente del cuerpo le- 
g:is)atiyo tiene atiilBueion alguna que ejercer, es 
ciertamente injieístificable. 

' Para el agente financiero la autorización de 
Enero faculta ai Ejecutivo á prescindir de las te- 
yes. Quien tal (fice y al decirlo acredita una igno- 
rancia vergonzosa de la legislación del Perú, no 
tiene derecho de asegurar que conoce la legisla- 
ción de su patria. 

El señor Sanz, en su vivo interés en pro del 
<5ontrato Dreyfus, debió pues haber recordado, si 
alguna vez lo supo, que el Gobierno del Perú es 
constitucional: que la Corte Suprema resuelve so- 
bre la subsistencia ó insubsistencia, sobre la va- 
lidez ó nulidad de los contratoí* que el Gobierno 
celebca: que ol mismo Tribunal conoce legalmen- 
te de las acciones de despojo y retracto: que la 
Comisión Permanente representa al Ejecutivo so 
brela infracción de las leyes; y que no hay auto- 
rización por la cual pueda el Ejecutivo infrinjir 
leyes que no hayan sido expresamente derogadas. 

Para hablar de legislación y para tomar el tono 
de nmgister empleado por Sanz, es preciso cono- 
cer algo de la parte legal y no maiiifestar la supi- 
na ignorancia que manifiesta. ^ 

¡Quien lo creyera! El sentido común de Mr. 
Aucaigne, ha sido mas exacto que la presuntuosa 
é ignorante defensa de Sanz. 

Si el actual Gobierno comprendiera mejor sus 
atribuciones y sus deberes, los escritos del señor 
de Sanz, habrían sido «uncientes para que se orde- 
^lenara su destitución y enjuiciamiento. Si Sanz 
quiere defender á Dreyfus, aun á costa de los in- 
tereses de su pais, debia por lo menos renunciar 
un puesto que no sabe desempeñar y ponerse 
francamente al servicio de su afortunado proteji- 



do. Aéí habría nquilsr» teaüad; 0» «o pioeedi- 
miento^ 

Entienda ^ue» «1 señor Sana, ai nbgan hasta él 
nuesteae palabras^ qp» no ae poede impuuemeiite 
ponerse del lado de las exj^otadotas del Finteo,, 
para sácrifioar loa interesas oaniadoa ¿ su cas— 
todia. 

(OMtínuaiá.! 

lima, Ifoviembre ^ ^e 1M9* 



¡GLORIA A LA EXOMA. OORTB 8Ü 

PREMA, HOKOB A LA HAGISTBATUBA DEL PSBUf 

BIi TBIUNFO DB JLA JUSTICIA Y DS IiAS 

CONVBNIBNeíAS DEL PAÍS. 



La Excma. Gorto Snpxema ha resuelta h^ la 
causa do despojo seguida por los capitalistas na- 
cionales contra el Supremo Qobieraa, por haber 
éste contratado en 17 de Agosto con Dreyfus Her- 
manos y 0% el expendio de 2.000,000 de toneladas 
de guanOy con infracción de las leyes que declaran 
en esos contratos la preferencia de los hijos del 
pais. 

Este acto de justicia es eminentemente honroso 
páralos íntegrosmagistcadQsqiie l^han suscrito. 

Ellos han combatido contra d poder y contra 
todo género de contrariedades — su o<Hicien<áa ha 
vencido. 

¡HONOR A ESOS INTE6S68 MA JJSTBADOS! 

Ufo legarán a sus l^jos grandes caudales; pero» 
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1e&^ dejarán en he'reDcia un nombre iomacaladoy 

Vaestroó nombres merecen ser gravados eo 
bronee y ellos brillarán, no lo dudéis, en las mas. 
Iiermosas páginas de nuestra historia. 

En todos tiempos, vuestros hijos levatarán con 
orgullo sus frentes y serán el objeto de la consi- 
deración de todos los hombres que tributen culto 
á la integridad y á la justiflcacion del Magis- 
trado. 

Los malos pero poco peruanos aquellos que han 
resuelto explotar en su provecho los caudales de 
la Nación, os maldecirán. Esa será vuestra ma- 
yor honra, 

¡Luzbel tanbien maldijo á su creador! 

Las viveras intentaran morderos; pero pasad 
sobre ellas. Lqs habéis puesto el pié sobre la 
cabeza. 

No consiste vuestra altísima honra en haber 
hecho justicia — no, que ese era vuestro deber. 
Vuestra gloria consiste en haber resistido á las. 
aDienazas, á las asechanzas — en haber puesto 
vuestra conciencia sobre todas las contradic- 
ciones 

íRIBEYRO, MUÑOZ, ALZAMORAí 

Recibid la consideración y los respetos de toda 
la gente honrada. 

¡HONOE A LA ALTA MAGISTRATURA 
DEL PERÚ! 

Lima, Noviembre 24 de 1869. 



-.an— 



EL FALLO Ül LA OOUTB SUPREMA. 



4 

Este Tribunal, auperior á las preocupaciones 
mezquinas, ha declarailo el despojo inferido por 
el Gobierno á los nacionales Sin temor ni deseen-^ 
tíanza. Ha hecho cua4 cumplía á su deber, la de- 
claratoria del buen derecho, la condenación de su 
desposesion. 

Y este fallo es tanto mas importante, cuanto lo 
es la independencia y firmeza de los ilustres ma- 
•xístrados que lo han xironunciado. Coactada la 
administración de justicia, desconocidas sus atri- 
buciones y jurisdicción y amenazada su indepen- 
ilencia podia esperarse un acto de debilidad ó con- 
descendencia con el Poder Ejecutivo; pero la ener- 
gía incontrastable de los señores Ribeyro, Muñoz 
y Alzamora es como la roca tarpeya en que po- 
dian estrellarse los esfuerzos de un Alejandro. 

Sin embargo se quiere desvirtuar la importan- 
cia de un fallo semejante sin razones y con colo- 
ridos apasionados. Los defensores del contratro 
Dreyfus lo consideran efecto del despecho y déla 
prevención de los magistrados de la Suprema ha- 
cia el Poder Ejecutivo; y para fundar semejante 
opinión, ocurren á suposiciones mas órnenos vio- 
kntas ó inverosímiles. 

Nosotros vemos la cuestión por un prisma con* 
trario. Allí donde los defensores de Dreyfus en- 
cuentran motivo de despecho por las amenazas 
del Ejecutivo, en buena lógica enoontrariamos 
motivos de debilidad y temor: donde se le impo- 
ne al Tribunal Supremo una opinión que no es se- 
guida por este, la independencia del Poder Jndi- 
<:ial, un distinto pensar del individuo; y en donde 



se le^cqai clt^^chaF láHias ála-hogisem revohi-' 
ciouario^ soIoi:f}BOont;raniosi un ^«olfoito cmchultí 
de conservar saft fueras, kie hacer re8|)6tar los de-, 
rechos del ciudadano y de que se cuiaplan las le- 
yes. ^ •:...» ' ; - • i, • • •. 

Los que no eumplen las leyes'isuD los que luas 
se acqicn ¡á >»us «beuefielos. » * . t . : ^ , . 

La fixcma. Gortí^ Suprema jaulas 'ha conspiraH 
do, ni tiene niótwqs para ello; mada espera un 
funcionario-públieo colocado en el óltimo escalón 
de la magistratura* . * 'i - 

La sentencia de 'la* Corte Suprema re vindicado- 
ra de los derechos legalnienl^ adquiridos, servirá 
para en adelante de una norma y regla tija ó in- 
variable de procedimientos. De hoy paralo suce- 
sivo, todos las contratos eü sus efectos civiles se- 
rán sometidos sin condición a la decisión de los 
Tribunales, y los derechos del ciudadano serán 
amparados con el sagrado manto de la justicia, 

¿Pueden haber hecho bien mas grande, decla- 
ratoria mas importante para la Nación, los majis. 
trados que han tenido la energía suflídente para 
fallad el despoío, á pesar de las reprimendas del 
Gobierno y de la abierta resolución que ha mani- 
festado éste de no cumplir la sentencia que no le 
fuera favorable? Los fastos de la historia consig- 
narán en sns págiiias, este fallo como la pruelm 
de la grandeza del Poder Judicial, como el mode- 
lo por el que deben guiarse las generaciones futu- 
ras i)ara conseguir y establecer la libertad <lel ciu- 
dadano, los límites de los poderes públicos y su 
verdadera independencia. Los nombres «le estos 
ilustres magistrados serán Uevados.'por la historia 
á los mas remotos tiempos en las alas de la gran- 
deza y de la fama, serán respetados por nuestros 
lujos y servirán de modelo de virtuales cívicas pa*- 
ra las generaciones venideras. 

Y esr^ fallo será confirmado en caso de apela- 
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cion; poi^QA la Justicia w invariaU^ y poiqne á 
los Tooalea de la Oarte Sopiema, no m le» pue^^ 
asQstar oon taatasmaSi ni se les atrae con ciertas 
lú beneficios* 

Y este fallo será cumplido por el Gobierno, y 
quedará terminada la cuestión de un modo tran- 
quilo y legal. El Bxcmo. Señor Coronel Balta de 
un corazón republicano y constitucional no ocnr- 
rirá á las medidas violentas que desvirtúen el ca- 
rácter que inviste. Su gabinete compuesto de 
hombres que Jamás han militado en los bandos 
revolucionarios, y que siempre han merecido las 
considerdciones públicas por su moderación, no 
serán los que variando de conducta vayan á bascar 
un puesto en la dictadura, cuando hoy lo obtienen 
en el Poder Oonstitucional. La dictadura y la ar* 
bitrwiedad solo tiene excusa en los casos de peli- 
gros de la Patria; son tolerados y no aprobados, 
y solo descansan sobre una base de arena la que 
con el menor viento se derrumba cayendo ignai- 
mente el edificio construido sobre ella. 

Su perpetuidad y duración tienen su orijen en 
la base, eu la conservación de los elementos y eii 
la reparación de los daños. La base en que descau- 
sa el Poder del Excelentísimo Señor Ooronel Bal- 
ta, es esencialmente constitucional; la conserva- 
ción de este elemento es absolutamente necesaria^ 
y la reparación ó la enmienda de cualquier estra- 
vío constitucional es la condición indispensable 
I)ara so duración. Sin estas condiciones, no hay 
posibilidad de orden, de paz y de respetos. Todos 
estos elementos constitutivos son las fibras de ese 
cuerpo moral llamado Gobierno ó Poder; y sin 
ellos, su vida es precaria; su situación violenta, y 
cualquiera eventualidad puede producir un cata- 
clismo. De esta verdad tenemos ejemplos infinitos. 

El camino del terror no es adaptable á nuestro 
carácter ni temperamento: pugna con los princi- 



pioe, siembr» el descontento y conolnye por una 
rotnra Tiolenta. — ^Onanto mayor sea la represa^ 
cuantos mas obstáculos se pongan para contra- 
restar la fuerza de la ley, tanto mayores serán los 
estragos que cause el restablecimiento del equi- 
librio perdido. 

La grandeza deü mandatario no se mide por el 
grado de violencias y arbitrariedades á que pue- 
de llegar, sino por su fuerza de voluntad y ñrnie* 
za para hacer el bien. Al déspota y al tirano los 
recuerda la historia con horror, al mandatario que 
atiende la voluntad nacional y las verdaderas ne- 
cesidades del pueblo, con admiración y respeto. 

La paz es el estado normal de todos los asocia- 
dos. La descomposición de los elementos que cons- 
tituyen la máquina socml, es la anarquía. La bue- 
na dirección de las operaciones y la reparación 
oportuna de los daños causados, es el ^modo de 
conservar el equili brío. 

La ley y su severa observancia, el respeto á la 
opinión pública y la atención debida á los intere- 
ses nacionales, son los únicos remedios que pue- 
den opgnerse á los males que aquejan á la Patria, 
á la anarquía que devora á sus hijos y al ájio que 
esquilma su Hacienda. El mandatario que sale de 
este camino anda extraviado, y las consecuencias 
tatales á nadie les es dado proveer. 

Nosotros no dudamos que el Bxcmo. Sr. Coro- 
nel Balta conozca la importancia de estas verda- 
des, y que ajeno de caprichos, odiosidades y pre- 
veirciones llene el deber que le prescribe la ley de 
hacer cumplir y ejecutar la resolución de la Cor- 
te Suprema, que declarando el despojo del dere- 
cho de preferencia que asiste álos nacionales, so- 
bre tos contratos de expendio de guano, ordena 
su inmediata restitución. 

Lima, Noviemtee 29 de 19M. 
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LA SENTENCIA Y S. B: EL PBBSIDBNTK. 



La scntenoia expedida- en la eaasa de despojo 
promovida por los capitalistas iiacionalds coutra 
el Supremo Gobierno por haber éste vendido á 
JDre\ fus Hermanos v C? 2.0(M>4000 de toneladas 
de ífuano, infringiendalas leyes de preferencia, es 
un documento que hace honor á la alta magistra- 
tura del pais, no solo por la importancia del asun- 
to, sino principalmente por los términos precisos, 
claros y científicos en que se halla redactada. — 
En la redacción de ese elevado documento cam- 
pean efectivamente una luminosa exposicicion de 
principios al lado de un conocimiento profundo 
de la jurisprudencia general y de la legislación del 
I>ais. El autor do esa obra debe estar justamente 
enorgullecido de haber alcanzado reunir en bre- 
ves palabras los fundamentos de luia cuestión 
complicada, presentándola bajo todas sus fases 
con una sorprendente sencillez. 

Ayer felicitamos á los señores Vocales por la 
alta y distinguida prueba de justificación que han 
dado al expedir esa sentencia: hoy felicitamos de 
una manera mny especial al autor de esa obra 
acabada. 

Los diferentes círculos sociales, se preocupan 
en este momento con la conducta que obsei'vará 
el Gobierno. Dreyfos y todos aquellos para quie- 
nes el contrato de Agosto es un negocio personal, 
piensan que S. E. el Coronel Balta despreciará la 
sentencia del primer Tribunal de la Nación y la 
simultánea segunda representación del Cuerpo 
Legislativo, asumiendo una dictadura franca y nn 
despotismo que.ellob Uaman salvador: por el con- 



trario, )a generalidad de los peraanos y toda la 
fjrente honrada cree que el OoronehBalta, si^niea- 
do con Jsu carácter de Gobierno Oonstítucionai, 
cumplirá lá sentencia de l&Esu^ma. Oóete! Supre- 
ma en obedecimiento á la Oarta fundamental que 
asi se lo prescribe. • ; <« • - 

Hombreado orden éinterosados verdaderamen- 
te en la paz pública, somos nosatros^ de esta últi- 
ma opinión. Bien ha instado que el Prei^idente do 
la Kepública haya tratado hasta ahóva de cumplir 
l)or su parte el contrato de 17 de Agosto. Tal vez 
hizo bien en no cederá la priñiera representación 
de la Comisión Permanente, que no le era obliga- 
toria. Pero ahora la cuestión ha variado de as- 
pecto. 

No se trata hoy de hacer ó no tal cosa que de- 
pendía de la voluntad del mandatario. Se trata 
de cumplir un deber constitucional claro y mani- 
fiesto. Se trata de obedecer una sentencia. Bajo 
este aspecto, pues, ya no hay libertad en S. E. el 
Coronel Balta. Ya no ha menester de consejos ni 
de lomar opiniones ajenas. La Constitución le di- 
ce: "cumple la sentencia" y la cumplirá; porque 
el Coronel Balta es ante todo un hombre honrado 
que ha prestado el solemne juramento de cumplir 
la Constitución. El Coronel Balta no es ni puede 
ser perjuro, no es ni puede ser infractor de la 
Constitución y de las leyes. El, que se levantó 
contra una dictadura, él que siempre se ha llama- 
do el soldado de la ley, él que es un hombre de 
bien, no puede echar por tierra todas las institu- 
ciones por sotener un contrato en el cual como 
los judíos de la túnica d^e Cristo^ pretendieron re- 
partirse otros de la misma raza las riquezas de 
la. Nación. 

La disyuntiva es inevitable. 

De un lado - están la Oostitución, las leyes, la 
^ moral, la honradez y las eonvM^ncias públicas. 



De otiH>, estón la arbitntñedad, la diotedara, el 
despotismo, el derroche, la explotación de los cau- 
dales púbiieos. 

La eleecioo no puede sw dndosa. La dará in- 
teligencia del seftor Coronel Balta y su honradez, 
nunca desmentida^ saldrán ilesas de esta proeba. 

El Oorond Balta, no hay duda, cumplirá la 
sentencia y con ella un deber constitucional y de 
decoro. Quien conozca al Supreáio Mandatario, 
no puede vacilar en esta creencia — Así será. 

Lima, Noviembre 28 de 1869 



DEBYFÜS Y LOS SUYOS- 



El embuste y la impostura han sido constante- 
mente las armas con que los defensores del con- 
trato Dreyfus lo han sostenido. Obsérvese la se- 
rie de -hechos que han tenido lugar desde que se 
ratíficó ese celebérrimo negocio y se verá que te- 
nemos razón. 

Últimamente han ocurrido dos hechos que jus- 
tifican nuestro aserto. Publicada la circular de 
Leiden Premsell yr:0? Dreyfus y los suyos nega- 
ron su autenticidad; pues aun no habia pasado 
tres días, cuando la verdad de ese documento fué 
confesada por ellos. El segundo hecho es el si- 
guiente: Becusado por Dreyfus el señor Muñoz, 
ó manifestado que tenia impedimento para cono- 
cer en las causas de los capitalistas nacionales, 
que es Uo mismo, resultó por la propia partida 
presentada que el señor Muñoz no era tal padrino 
de bautismo del señor Oandamo, sino que sim- 
plemente lo habla acompañado en la cerendonia 



]os sayos asearan en e) ^^ómct^cio^ dé aiiód&e 
<(ue d<3 Id partida presentada, consiga clUe el -señor 
Mudos; es padriao d^asfmymeo. ¡Bmbnste! irnen- 
tira4 medios de los que siempre se han valido los 
sostenedores del contrato para apoyado. La par- 
tida está -ahí en los autos, y esa partida cuyo tex- 
to eonoce el páblico por ta vista flsoal, expresa- 
mente dice que el señor Candanno estaba ya 
bautizado cuando el señor Muñoz lo acompañó 
4)n la ceremoniadel Oleo. 

Pero lo mas esiraño en este astíTito, es la con- 
ducta del abogado Oisneros, que no solo cometió 
una falta iuescusable al presentar con grande 
aparato esa partida que nada significaba, ^ino que ^ 
posteriormente ha eoraetido la insensatez de pu- 
blicad sus escritos que, si algo revelan, es una ig- 
norancia lamentable de Las mas triviales nocio- 
nes civiles y canónica's en materia de p/irentezco 
^espiritual. Esa publicación lo que revela en suma 
*es el despecho, el despecho ciego que cierra los 
ojos para no ver. La vista íiscal y la resolución 
unánime de los Señores Vocales, entre los*cuales 
•están los Señores Gómez Sánchez y Alvarez, cuyo 
voto no puede ser dudoso pam Dreyfus, acreditan 
que el señor Oisneros está obsecado y no discier- 
ne como lo haría siquiera una vulgar medianía. 

¡Pobres gentes! Ya llegará para ellos la época 
del arrepentimiento, y entonces tal vez sea tarde. 

Los nacionales, como lo han dicho antes otros 
escritores, pudieron con causas legales, recusar á 
los señores Qoaaez Síinchez y Alvarez y no lo han 
hecho, porque en ijlgo estiman el decoro de la 
magistratura personificado en nuestros mas altos 
jueces» Y mientras tanto, Dreyfus y O? nada re- 
paran, y ya que no pueden tener en su apoyo 
razón alguna legal, ocurren al escándalo, á los 
«ubterfujios, á las medidas reprobadas, al hacina- 
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miento de fraáes y de disposiciones impertiiieii- 
tes; y lo liacea todo con tanta ignorancia y 
mala fé, que dieran lástiuna, si do estuviesen de 
por medio grandes intereses nacionaV^. 

¡Pobres gentes! Porque cuentan con el apoyo 
del Gobierno, piensan que el negocio está consu- 
mado y que no hay poder suficiente para destruir 
sus efectos. La ignorancia es también la base de 
esta creencia; pues mientras existan enelpais 
leyes y constituciones, y mientras no se procla- 
me una franca dictadura, ese contrafo tiene que 
considerarse sin efecto, y asi habrá de suceder 
tarde ó temprano. 

El tiempo es el mejor juez en materia de pre- 
visiones y cálculos futuros. El manifestará quie- 
nes se equivocaron, si los que defienden la ley y 
los intereses del iiais, ó los presuntos explotado- 
res de su riqueza. 

Lima, Noviembre 29 de 1869. 



EL CONTRATO PREYFÜS 

PUESTO BN TRASPARENCIA POR LOS MISMOS 

CONTRATISTAS. 



(Continuación.) 

Ha concluido, lo sustancial de la famo sa cir- 
cular de Ldnden Premsal; pero á fin de que no 
pase ddsapdrcibida ni una sola de las palabras 
que contiene, trascribiremos siempre sus acápites 
finales^ acerca de ios que todavía hay mucho que 
decir. 



-.291^ 

El Señor Dpeyfus, constituido en arbitro de la 
hacienda del Perú, por virtud del contrato ad re- 
ferendum ostensiblemente, pero definitivo en él fondo, 
seguu hemos visto ai comenzar este escrito, don- 
de se maniüesta de una manera evidente que se 
jugaba á cartas vistas, y que eran valores enten- 
didos, tanto la referencia, cuanto las modificaciones 
y ta aprobacion'y el negociante Dreyfus aj^er casi 
fallido, y hoy dando importancia con su nombre 
á la ^^Sociedvd GeneraV\ y disponiendo de nues- 
tras riquezas, merctíd á sus conversaciones con el 
inteligente, honradísimo, y nunca bien pondera- 
do D. Toribio Sanz, y con D. Juan Mrtin Eche- 
nique, vastago ilustre del hombre de la consoli- 
i> ación; el Señor Dre5^fus, en fin, constituido en 
dueño del Peni por virtud del contrato de Agos- 
to, hablando por el órgano de los Señores Lein- 
den Premie!, (sus cesionarios, socios, ó copartíci- 
pes) con el objeto de compartir los tesoros que la 
Providencia ponía en sus manos, "coíi aquellas ca 
sas con quienes están en mas estrecha relacion^^-, 
á trueque de obtener de estos, los capitales necesa- 
rios para explotar la riquísima mina — dice: 

"Ofrecemos á üü. una participación de. . . ,£ 
,.(aqui la cantidad por la cual se ofrece la partici- 
„pacion) en este negocio con las condiciones ori- 
„ jinales. En el caso en que acepten UÜ. este ofre- 
„cimienro, se servirán üü. declararlo así, á lo 
^^mas tarde, durante este mes en Paris, y entregar, 
,,(acuí la cantidad asignada con lo que deben 
„contribuir.)" 

"10 por ciento tan pronto como anunciemos á 
Üü. la ratiúcacion del contrato: 

"90 por cien to, á razón de poco mas 6 menos 
„7 por ciento al mes: (la entrega del mes de Di- 
,^ciembre será mayor á causa del semestre ingles)." 
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Hé aqnt la manera como ^^los redmtores de 
la devorada hacienda del Perú" la liberten de la 
cautívidad de los peruanos^ para colocarla bajo sn 
WBinHvo dimiinio; obteniendo durante los 12 \m- 
meros meses, que es precisamente el tiempo que 
dorará la labor de la mina, y mientras co]oe¿ui 
los 12.000,000 de soles por dividendos de 10 y do 
7 por ciento, un beneficio de 9 f p^, y deí^)ne.s 
de esto, durante cinco anos que trascurrirán des- 
de que la mina comienza á dar en boya, un bene- 
ficio de 45 por ciento al menm; y todo esto, 9in 
que sea precisa hacer grandes desembolsos; pues co- 
mo se vé, todo se reduce efectivamente 4 en- 
tregar el 10 por ciento el primer mes, y el 7 por 
ciento, los once restantes, salvo ^^el de Diciem- 
bre, que será un poco mayor á causa del semes- 
tre ingles.'^ 

Por lo demás, todo está perfectamente calen- 
]ado.->-''Oaso de aceptar, aquellos á quienes so 
ofrece la participación, (y vaya que la contíngeneia 
en esta parte es muy graciosa^ y ibrma contraste 
Qon la seguridad que se manifiesta en cuanto á la 
rat^icacion del Gobierno peruano.) [¿Si habrá en 
el mundo quien no quiera recibir ciento por nnof] 
Se servirán declararlo así, á mas tardar durante 
Cfite mes (el de Julio) en Paris". — El aparato de 
la oprofeaoio» ó rat^teaision'^ debía hacerse como se 
hizo efectivamente, en todo el mei^ de Atáoste, y 
era menester que todo estuviera dispuesto para 
cuando se comunicase haberse representado la 
faraa de 17 de Agosto; esto es, que los verdnderoH 
prestamistas se encontrasen en actitud de entregar 
el primer dividendo mensual de 10 p § en el auto 
de que se les avisase la ratificadon.^-^V or lo que 
baoe al 90 pS restante, no había para que afa- 
narse^ pues se entregaria con muol%o sosiego^ á 
razón de 7 p § poco mas ó menos; es decir, así, 
como quien coloca eu una caja de ahorros, el fra- 



to de aoB MCMiomias «men^a^Ie^ para eonHNtSftr 
despaes de un año á sacMlas c^afiíiptíeodas. 

Todo esto no significa otra cosa en el tongQftje 
vüigar, sino qne el Señor Oeneral Echeni^ne y 
compañia, es decir, los hombres de la Oonsotida- 
cion y de la denda española representados en En- 
i-opa por los Señores Sanz y Eohentqite [hija] y 
en Lima por el Señor de Piérola (hijo) han wi^ 
do á lluevo la mas valiosa, y principal riqueza del 
Perú, al Señor D. Augusto Dreyfus, y que este 
caballero nos ha tratado y nos trata como á ver- 
daderos salvajes, á quienes se quita el oro qne po- 
seen, en cambio de chaquiras y cuentesrtas. 

¡Y luego se dice que son maldicientes y pesi- 
mistas los qne con ocasión del negocio dkry- 
PUS traen á la memoria el kegocio jecker, y 
prouuncian y escriben los nombres de los Almon- 
tes y de algún hijo de un OÜEA HIDALGO!!! 

Mientras tanto, lo que queda en limpio es que, 
el honrado y patriota (y no lo decimos en Imstar- 
diüaj porque á pesar de todo, y sobre todo, lo 
creemos aún así, pues no conocemos sn manera 
de pensar después de publicada la ciroular de Leiden 
Premset) Coronel Balta ha sido víctima de las 
maquinaciones de un fatídico círculo de logreros, 
qne habiendo logrado fascinarlo tratan de explo- 
tar sus buenas intenciones y su falta de la sufi- 
ciente instrucción acerca de las cuestiones econó- 
micas; para la solución de las cuales, no basíta ni 
la sana intención ni el buen sentido, cualidades 
en que sobreabunda el Señor Coronel Balta, sino 
que se necesita, ademas, una instrucción especial 
vestraña á la educación militar. — ^Mas cuando 
esas cuestiones, como resultado de las oombina- 
ciones científicas, representan en el terreno prác- 
tico con caracteres esencialmente jMMitírds, y sa- 
liendo del campo de la abstracción pxiQdQ contem* 



plánele en el de la realidad] entonces basta teiier 
sentido eomnn para comprenderlas* 

. Tal sucede precisamente con *^el contrato Drey- 
Jus puesto en trasparencia por los mismos cantraiis- 
tasf ó sea, con las conclusiones que con admira- 
ble sencillez presentan en su famosa circular los 
señores Leiden Premsel, al manifestar la venia- 
dera iutelijencia del contrato ratificado en 17 de 
Agosto último y las combinaciones financieras 
que contiene — Por lo mismo no dudamos un puíi- 
to de que desde el momento en que el Sr. Coronel 
Balta ha tenido ese documento, se haya trasfór- 
mado en el mas acérrimo antagonista del con- 
trato que, en virtud de un juicio equivocatio, 
sellara con su firma en hora menguada. 

Pero no se crea por esfo, que esperamos ni me- 
nos que exijimos, que el Presidente do la Repú- 
blica, proceda desde luego, por sí y ante sí, á 
romper ese contrato, cuya subsistencia é insub- 
sistencia, ya no depende de él, desde que está so- 
metido á la acción del Poder Judicial — íTo y mil 
veces no; porque esto seria tan ilegal y atenta- 
torio, como el que, declarada la recisiou por el 
Supremo Tribunal, el Jefe del Poder Ejecutivo 
se negase á mandar que se cumpliera la ejecuto- 
ria por la cual constase aquella declaración — Pe- 
ro, sí, esperamos con entera fé, que S. E. el se- 
ñor Coronel Balta, ejercitará su influencia mo- 
ral en favor de los intereses nacionales, para, li- 
bertar ala Hacienda pública, del cautiverio que la 
amenaza, bajo la dominación, del moderno Jeeker 
á quien llaman, D. Augusto Dreyfus; para todo 
lo que, basta al Supremo Jefe del Estado guardar 
sus solemnesjuramentos: cumplir y hacer cumplir 
lusleyeSj dejar expedita la acción de la justicia^ ro- 
Imstecersu autoridad y licuar oportunamente la 8? 

de sus at/rihtciones coíistitucionaleSy que dice: — 



gp^^HACBfi^ qUB SB CUMPLAN X^AS SENTHOYCIAB 
DE LOS TBIBUHALES Y JUZGADOS. 

Mas si llegase el caso, improbable, de que el se- 
ñor coronel !)• José Balta, permaneciese en lo su- 
cesivo, adicto al contrato de Agosto y llegado el 
caso también se revelase contra la LBT PUIíDA- 
MENTAL, dejará de serlo que ha sido hasta hoy, 
ante los ojos del Peni y del mundo en tero — Por lo 
que á nosotros toca, débiles é impotentes miem- 
bros de la familia peruana, este último desengaño, 
matará cuanto queda en nosotros de fé republica- 
na, y romperemos nuestra pluma, con el conven- 
cimiento deque no ha sido el error la causa de- 
terminante de la conducta observada hasta aquí 
porel Gobierno, en todo lo relativo á la cuestión 
Dreyfus, 

Lima, Noviembre 29 de 1869. 



EL TESORO DEL PERÚ ENTREGADO 



A DREYFUS. 



Desnudo el contrato Dreyfus de todos los ata- 
caos con que lo habian engalanado sus defenso- 
i^s, áfe ha presentado jys, tal cual es por las mis- 
mas casas á quienes lo habia cedido su autor. 
Aquel es un monstruo que no merece siquiera los 
lionores de un serio examen. 

Basta leer en efecto, la circular pasadajpor la ca- 
sa de Leitlen Premsel v O? de Paris á alí>'unosban- 
i(}ueros de Alemania para pei'suadirse de que eso 



tM>ulAdo emtriktp, w el Mto mus «re^goneiMBe pom ¿ 

el país(| á la vez que el mas depreciativo de su cré- 
dito y el was gravüso al Erario. 

Bsyo la re$er\^ correspoudieute á esta clase de 
operaciones, la casa do Xeiden Premsell y O? di- 
ce positivamente cosas cuya simple ennufciaciou 
constituyen jel mmbeniío de cuantos han tenido 
parte en ese famosísimo negociado. 

Tanto la "Sociedad GeneraF como la casa de 
Leiden Premsell y C? solo tienen el 40 p.g de las 
utilidades, apesar de que proporcionarían todos 
los fondos. En cambio Dreyfus se reserva, como 
simi)Ie contratista, el 60 p.g con mas la agencia 
<lel negocio en todo lo relativo al expendio y ven- 
ta del guano. 

¿Por qué y para qué se concede ese 60 p.g a 
Dreyfus y se lo dá ademas las ganancias del ex- 
pendio y venta! lío es posible descorrer por com- 
pleto el velo de estas concesiones. Es seguramen- 
te porque Dreyfus tiene que hacer grandes gastos. 
¿Y en quél En pagar escritores, en interesar á al- 
gunas casas impartantes de JAmUj y en ¡fin 

qué mas! — Esta pregunta puede contestársela el 
lector. ¡Pobre Perú! 

Y sin embargo hay peruanos que aun sostienea 
ese contrato y que no tienen pudor para confesar 
que hacen eso jiorque se les paga. 

Cuando un país llega á tal estado de degrada- 
ción, está en la pendiente del abismo. 

En el primer año^ los prestamistas se reembol- 
san de su capital ganando un 5 p.g de interés y 
una comisión de 4 § p.§ . En los años posterio- 
res tendrán una utilidad de 45 p.§ y utilidad que- 
desde luego es leonina y escandalosa. Y como ese^ 
45 p.g sale íntegro del 40 p.§ , provecho único» 
que tiettea en la uegociacione la ^^Soeiedad Gene- 
ral" y la casa de Leiden Premsell y 0% se dednce* 
q^ el & ]>.§ qo6 Dfeyfua se refterv% importarán 



do habrá péiídido on ^ 

sobre los capitales que verdacleirafiíaQte bo le da- 
rán como i)réstamo ó adelanto* 

lío se puede concebir pues, que haya algo mas 
e^camlalosaitieiitegravpso al fisco que e&te judai- 
co negocio. 

JSn la circular se dice^ ademas, que si el Gobier- 
no necesita nuevos adelantos se le daVáh con im- 
portantes garantías y nuevos beneíicitos.. — ^Bsto 
quiere decir que monopolizado porDreyfus el de- 
rocho de hacer adelantos, impondrá las condicio- 
nes que guste ixor gravosas que sean, condiciones 
que el Gobierno se verá obligado á aceptar. 

líscándalo sobre escándalo. Y apesar de todo,, 
no faltará quienes apoyeii aun ese contrato, quie- 
nes le llamen el non plus uUra de las ventajas, y 
quienes por ganar el salario de Dreyfus, insulten 
ú cuantos combatan á ese monstruo que amena- 
za absorverse por completó el Erario del Pera. 

¡Pobre país el que tales hijos abriga! 

Urna, Noviembre 29 de 1869. 



EL OOÍfTBATO DREYFÜS 

JPÜE8TO EN TBASPAREKCIA POR LOS MTI^MOd' 

CONTRATISTAS. 



(Qontinuaeiou.) 

Tanto como 86 había olvidado todos los intere- 
ses del Pera, se cautelaron con escrupulosa solici- 
tud todos los tle loa |>re0tamistas« sin que se deja* 

38 



me mi% mw remeta pesibilidad de que se euoou- 
trasen nn momento solo, en la necesidad de ha- 
4¡ev^ no diremos 8acrifleío&, pero ni siqníera esfaer* 
jíQos. Bn -enanto á la manera de bacer las entregas, 
«dice la circalar de Leiden Premsel]: 

^Los pagos se ejecutarán en letras á largo plazo 
^^obre Londres 6 en apertura de créditos sobre 
-^'Londres. Para una parte de la entrega de Di- 
^^iembre se exijen letras de corto vencimiento." 

Esta cláusula es la, que dio ocasión al S. Drey- 
fus para obtener el primer regalo de manos del 
señor Piérola. Se i^ecordará que está estipulado ea 
el contrato de Agosto, que los pagos se liagan en 
metálico ó en 2etra8 sobre Europa, á elección del 
Gobierno. Al recibirse las primeras entregas ha- 
bía una diferencia de tres cuartos de penique por 
peso, entre el tipo corriente de la cotización sobre 
Europa, y el en que Dreyfws debia entregar las 
letras. Cualquiera que uo hubiera sido el señor de 
Piérola ó algún otro de su círculo, habría elejido 
metálico á üu de que el Tesoro Nacional apro- 
vechase esa diferencia, pero la honradez del iutií- 
ligente IVÍinistro, hizo que pretiriese letras, obse- 
quiando al señor Dreyfus cerca de 100,000 pesos, 
en solo este incidente, cuya cantidad fué tan ma- 
ní tiestamente defraudada al Erario como si en 
pleno día y á luresencia de todo el Perú se hubie- 
se sacado de la Caja Fiscal de Lima, y echádo- 
la en el bolsillo de Dreyfus. 

Decimos est^, porque si el Gobierno necesitabíi, 
^fecvivaaicTite letras j^ no dinero, nada habría sido 
tan fácil, como exijir la entrega en metálico, y to- 
mar letras de la plaza al tijio corriente; dejando 
en Caja la diferencia entre este y el fijado por 
Dreyfus. Esta sencilla operación, que no podia de- 
jar de ocnrrirse't^ ni>^l nnis ignorante labriego, no 
surgió sin embargo, en la cabeza del hábil y hon- 
rado señor Piérola, cuando administraba los can- 
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<dftl6ft públioós. Si esos caudales hubieran «ido su- 
yos, tal vez se le habría ocurrido pensar, coaió 
piensa todo el que quiere cautelar los interesen 
4}ue administra. 

Pero dejemos estas pequeneces, que no son sí- 
lío verdaderas rateriuSj pues, efectivamente; jqué 
significación tienen 1^^100,000 pesos en un ne- 
gocio, en que con 12.000,000 se ganan 25.000,000! 
Eaterías, nada mas que raterías. 

Por otra parte; esto era indispensable para que 
no pudiese encontrarse en apuros, el genioso ami- 
4fo del Perú (Dreyfus) pues como acabamos de 
verlo; los veicduderofi prestamistas^ los que debiau 
dar los capitales, partían, del supuesto de que los 
pagos se harian en letras á largo plazo sobre Lon- 
dres. Nada importaba, pues, el que en el contra- 
to de Agosto se dejase la elección al Oobferno., 
cuando eran ^^valores eritendidm'", que se elejiria 
letras y no ínetálico. 



Viene ahoi-a todo lo que hay de mas lierno eu 
la famosa circular. 

Es preciso volvejrse todo ojos, lector querido, 
para comprender lo que quiere decir el siguien- 
te parrafito; en que reliriéndose á la participación 
de 45 por ciento, término minimiin que se ofrece 
á los capitalistas europeos que dan los capitales 
para la ejecución del contrato, dice la circular: — 

^'JEsta particiimcion podrá svfrir una rebajad^ 
" 25 por ciento á lo mas . eM el caso tn que, ^Ij^fi ds 
" la cana Dreyfasque\s{dió para Lima^ bnoübntkk 

^* OONVBNrKNTB INTERESA© A CASAS IMPORTAN- 
^' TES DE LTMA.^ 

¿Lo ha entendido bien U. señor lector! De 
seguro que sí; pero uunca estará demás, >que lia- 



gamoB hinoa-pié en este paato y eobfi^MB tmmf 
mirada retrospectiva á lo que hoscos dicho e& 
otra ocasión. ; 

La cantidad necesaria para la ejecncion del ne- 
gocio se reduce á 12.000,000 de soles que propor- 
clona la '^Sociedad General Leideu Premsell" y 
los banqueros de Alemania á quiénes es dirijida 
la circular en cuestión. 

Estos 12.000,OoO, se entregaban en dividendos 
de 10 y 7 por ciento, en metálico una pequeña 
parte, en letras de corto plazo otra, y eu letras de 
largo vencimiento lo demás. 

Estos mismo 12.000,000, se reembolsaban, en 
efectivo metálico^ durante un año. 

El contrato habria durado seis años; ' término 
preciso para la venta de los 2.000,000 de tone- 
ladas de gnano. 

r, en estos seis años babrian ganado los com- 
pradores prestamistas 23.878,600 soles. 

De estos millones tocaban á Dreyfus por su 
trabajo como socio ináwsíriaZ 14.323,500 soles, li- 
bres de polvo y paja^ á cuya cantidad asciende su 
derecho de corretaje^ ó sea el 67 i por ciento de 
las utilidades netas. 

A los socios capitalistas^ ó sea la "Sociedad Ge- 
nerel &?", les correspondía 9.655,000 soles, monto 
del 46 por ciento de utilidades netas, que les 
cedia Dreyfus en razón de los intereses del capi- 
tal, prima &? 

Estos S. 9.656,000, son los que pudieran sufrir 
la consabida rebaja de 26 p. § á lo mas el caso en 
qwey el jefe de la casa Dreyfus encontrase convenien- 
U interesar á algunas casas importantes de Inma, 

Ahora bien; el 26 p. g sobre 9.656,0000 soles es 
2.388,750 soles. 

Por manera que, el señor Dreyfus, ha estado 
colocado en situación de repartir hasta 2i888,760 
soles, entre l0A easus importantes de lAma^ sin qu«» 



se menoscabase en nn céntimo su modesta ración 
de 14.323,500 soles. 

Planteada el problema vamos á descubrir la in- 
cógnita. 

¿GÜALBS SBRAK ESAS O AS AS IMFOBTANTBS DE 

Hecha una ecuación de 89 gradOj resulta que 
esas casíis importantísimas son: 

19 — La del inas distin-guido abogado de la causa. 

29 — Las de los mas distinguidos abogados de la 
cspital. 

39 — La de Im mus distinguidos escritores de la 
Capital. 

49 — La de los mas distinguidos ajentes comisiona- 
dos de drogas americanas. 

59 — Las de los mas distinguidos mashorquerús de 
Capital. 

59 — Las de los mus distinguidos mamones de la 
Capital. 

79 — Las de los mas distinguidos fraiUs de la Ca- 
pital. 

89— La de 

99— La de ; y 

109— Lá de 

El álgebra no basta para llenar el lugar que 
ocupan ios suspensivos; y así, deíanios al buen 
sentido de cada lector, el trabajo de llenarlos. 

Sití embargo de todo esto, el Supremo Tribu* 
nal ha declarado del despojo inferido á los capita- 
listas nacionales, matando de este modo, ese mons- 
truo sin igual, llamado contrato Dreyfas-Piérola' 
Eehenique. Y, los ilustres barones, que con sus 
votos confof mes han formado la sentencia eñ se- 
gunda discordia, son: los señores vocales. 

EIBEYRO, MimOZ, Y ALZAMOEA. 

Tal vez llegará on dia euqae los hijos de éstos, 
tengan Qtte hallarse en el caso ea qja^ íqo tet hua- 
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cho se ballatOD lo» huérfanod hijos de un Minis- 
tro de la Dicctadttra, ocurriendo á la caridad pii- 
blica. Pero, todos los tesoros del inundo, valeu 
bien pocos comparados con el valor de na nombre 
verdaderamente ilastre é inmaculado. 



Para que nada faltase al magnifico plan de asal- 
to contra la Hacienda del Perú; plan combinado 
por cierte complot que nadie desconoce, y consig- 
nado en el famosísimo contrato cjelebrudo ad re- 
ferendum por los señores Echenique y Sauz, y ra- 
tificado por el Señor de Piérola; se cerraron todas 
las avenidas, sin que quedase a las riquezas del 
Peni un solo flanco por donde escapase de la cauti- 
vidad que se esperaba bajo el absoluto dominio de 
su titulado Kedentor, y asi, se previno hasta el 
caso en que S. E. el señor Coronel Balta, llegase 
á sorprender los hilos de la inicua red que tan há- 
bilmente se tendiera, para pescar todo el guano 
que se contiene en nuestras Islas — Por esto es que 
concluye la circular de Leiden Premsell, con el 
siguiente acápite que no es sino uno do los artí- 
culos del contrato ad referendum. 

"FA Gobierno está facultado para declarar, d^s- 
*'pM€« de la ratificación^ si j^refiere el sistenia de 
^^Consignaciones'' usado hasta ahora, ó la ven- 
^'ta de los 2.000,000 de toneladas. Si prefiere aquel 
*'está obligado á trasferir al señor Dreyfus Her- 
«^^uanos y C? en las actuales condiciones, TODOS 
'*los contratos de Consignación que existen hoy, 
*'cttando haya espirado el plazo de los actuales, y 
^'quedará nula la venta de los dos millones de to- 
^'ueladas." 

Demostrado como está que, así todos los actos 
del señor de Piérola, relativos á éste empréstito, 
anteriores y posteriores al contrato ad r^erendum^ 



-es- 
como todos los procedí iniem tos de los señores 
Bchenique y Sanz a( celobraréste ban 8idi> "ra/o- 
res entendidos.^ Apareciendo de los considerandos 
del decreto aprobatorio de Agosto, que aquellos 
dos (comisionados fiscales) había procedido con 
entera sujeción á las instrucciones recibidas; so 
viene en conocimiento de que el propósito de li- 
bertar al pais de las consignaciones, jamás entró 
en el ánimo de los eternos vampiros del Braiio, 
que úlDimamente trataran, de chuparle las últimas 
las consignaciones, jyara justificar por medio de 
éste especioso ardid, el injustificable contrato de 
17 de Agosto; puesto que, aun "para después de 
la ratificación,^ se guardaba el proyecto de mono- 
polizar todas las dichas consignaciones; á fin de 
que, de cualquier manera que fuere, quedasen 
siempre copadas todas las riquezas del Pera, 
gotas de su sangre, por el intermedio del de Pié- 
rola. Carece por lo mismo de todo valor, cuando se 
ha dicho "oficial y extraoticialmente," en contra de 
Aparte de ésto, es presiso tener presente, que 
aunque al contrato Dreyfus-PiéroJa, no se le ha 
dado por los contratantes expresamente el nombre 
de Consignación, sino el de compra-venta, no es 
en el fondo, sino una verdadera consignación, con 
solo la notable diferencia, respecto de las actuales, 
de que éstos, no llegan á la cuadragésima parte 
de aquella, en cuanto á lo ruinoso para los inte- 
reses del Erario Nacional. 



Concluye la circular de Leidem Premsel con el 
siguiei>te acápite. 

— "Sírvanse UU. considerar esta comunicación 
„eomo enteramente confidencial hasta que anrin- 
„ciemos á VXJ. la ratificación del contrato.*^ 



Quien qntdra qoe faa^ justicial á la faonradesí 
del Señor Ooronel Balta, no podrá menos que 
comprender, cnan necesario era el sijilo, á la Tri- 
bu de Israelitas que tratan de cebar su codiciosa 
rapacidad en nuestros tesoros casi exhaui»tos — 
Por lo que á nosotros toca, todavía, y Á pe»ar de 
t<)do, queremos ver al Jefe del Estado animado 
de sanas intenciones, y creemos por lo mt^oíio, 
que si la circular de Leiden Premsel, hubiese 
llegado á sus manos antes del 17 de Agosto, el 
contrato Dreyfus no habría merecido su aproba- 
ción; y por lo mismo también creemos, que desdo 
el momento en que ese contrato ha sido puesto en 
trasparencia por los mismos contratistas, y ise ha 
dispuesto su rescisión por el Supremo Poder Ju- 
dicial, y por la Oomision del Supremo Potler Le- 
gislativo; S. E. el Señor Coronel Balta, se dará 
prisa en cumplir, por su parte, los deberes que la 
moral, el patriotismo y la ley le imponen, res- 
pecto del negociado de Agosto. 

El contrato Dreyfus no existe ya, ante la ley, 
ni lo reconoce, ni puede reconocerlo la Nación. 
, El Supremo Mandatario del Perú, jamás podrá 
colocarse en abierto antagoni¿^mo con la voluur 
tad, derechos é intereses de su nrnndante^ ni pro- 
ceder en oposición a las prescripciones de su maii^ 
dato. 



Hemos concluido nuestra tarea, y es llegada la 
vez de formular en una demostración aritmética 
las conclusiones de la famosa circular de I^eideu 
Premsell. 

Hé aquí ese trabajo, que, segiin lo hemos ma- 
xiifestado oportunamente, tomamos de otro esíiri- 
tor que nos ha precedido, en este asunto. 

La suma que al Perú .se presta por mesadas, en 
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letras á larga plazo y con el carácter de reemljol- 
«able por completo al cabo dé doce meses, es de 
12.000,000 de soles. 



Veamos lo que ese préstamo debiera costamos', 
t*alculando los intereses no al tipo europeo, que 
fluctúa entre el 2 y el 5 por ciento anual, con ga- 
rantías que no son mejores ciertamente que las 
que al Perú ofrece, sino ^1 12 por <5iento anual, 
interés subidísimo tratándose de cantidades cre- 
cidas y que e» nuestro tipo en los descuentos que 
cualquier pobre diablo puede hacer bajo su feola 
fírma, en los Bancos de esta capital. 

Intereses al 12 p.§ anual 
sobre 12.000,000 de sojes 
en doce meses, término 
medio señalado por los 
mismos prestamistas co- 
mo plazo en que quedarán 
reembolsados , . . S. 1.440,000 

Que es la suma que cuando mas debiera impor- 
tar el premio del tan cacareado empréstito. Vea- 
mos ahora lo que según Piérola, Echenique, Drey- 
fus y G^ tienen que importar á la Nación y cuen-' 
ta que no somos nosotros los que sentamos las 
bases para este cálculo, sino los mismos especu- 
ladores en su ya indicada /amojía circular: 

Primer año. 

Intereses sobre doce millo- 
nes de soles correspon- 
diente á los capitalistas * 
prest.adorés dorante el pri- 

39 



mer año al 9 f por dentó. S. 1^65,000 
JPartlja de Dreyfus y C? en 
ese primer año por su se- 
senta por ciento de utili* 
dad igual al 14 T^IG por 
ciento sobredicho capital. S. 1.723^500 

2.878,5pa 
Segundo año. 

Obsequio á los capitalistas^ 
y decimos obsequio porque 
en esa época nada se les 
deberá según los mismos 
propenente» del negocio^ 
el 14 p.§ anual señalada 
sobre los 12.000,000 de so- 
les como cuarenta p.§ de 
utilidades 8. 1.680,000 

Partija de I>reyfus y O? el 
21 por ciento sobre la mis- 
ma suma, correspondiente 
á su sesenta por ciento . . 8. 2.520,000 



4.200,000 
Tercer año^ 

Obsequio á los capitalistas 

Ídem Ídem Ídem . 8. 1.680,000 

Partija de Dreyfus y O? 

Ídem ídem ídem . , - 8. 2.520,000 



4.200,000 
Cnarto ano, * 

Obsequio á los capitalistas 
Ídem ídem ídem 8. 1.680,0Q0 
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Partija de Dreyfus y Cf 
ideui ¡(lem idem S. 2.520,009 

4.200,000 
Quinto año. 

Obseiiuio a los capitalistas 

idem idem idem S. 1.680,000 

Partija de Dreyfus v O? 

idem idem idem . . . ! S. 2.620,000 



4.300,000 
Sesto año, 

Obsequio á los capitalistas 

idem idem ieleiii S. 1.680,000 

Partija de Dreyfus y O? 

idem idem idem S. 2.520,000 



4.200,000 

Total Importa de intereses 
que el Perú habrá de pa- 
gítr por espacio de 6 años, 
sobre los 12.000,000 de so- 
Jes que se le quieren pres- 
tar POK üN Año .S. 23.878,500 

¥ como la suma que cuando mas debiera pa- 
íi^arse por interés sobre dicho préstamo no exce- 
de de 1.440,000 soles, resulta que la salvado- 
ra operación financiera (salv&dora ^de quién!) 

pactada entre Piérola, Dreyfus, Echenique &? &^ 
&? &? (ponga U. bastantes etcbtebas, señor ca- 
jista) importa al Perú una pérdida efectiva y des- 
camada de 22.438,500 soles ó sean-r-* 
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VEIUTIOCHO MILLONES, CUARENTA Y OCHO MIL 

I 

CIB2ÍTO VEINTE Y CINCO PESOS. 

Tal es eu su última expresión el famoso contra- 
to Dreyftis-Piérola; y esto nos da la medida de la 
gratitud que como peruanos, debemos tener para 
los ilustres ciudadanos, qne con justificados mé- 
ritos, ya, en el seno de la Excma. Corte, ya en el 
de la Comisión Permanente, han contribuido a 
salvará la Hacienda Nacional, del abismo que le 
esperaba. 

Llegadas las cosas á e«te punto; ¿podrá ser hon- 
rado ni patriota quien quiera que sostenga el ne- 
gocio de Dreyfus. 

Lima, Diciembre li de 18(^). 



ESCÁNDALOS DREYiTSTAS. 



Los defensores de Dreyfus han desatado últi- 
mamente sus iras contra ios Vocales de la Corte 
Suprema á consecuencia del fallo expedido por 
ésta en la causa de despojo. Los suizos de la pren- 
sa y su abogado, todos á la vez, se manifiestan 
energúmenos contra los íntegros y justificados 
magistrados que dejaron burladas sus esperanzas. 

Los escritores, analizando ignorantemente el 
fallo y cometiendo falsedades como la demostra- 
da en el "Otmercio" de ayer, respecto de una vis- 
t^ del Sr. Paz Soldán, instigan al Gobierno para 
que, constituyéndose en revisor de una ejecuto- 
ria, desobedezca la sentencia y continíSe prestan- 



do á Dreyfus la proteociou ilegal que le ha presta^ 
do hasta ahora. ' > 

El abogado de Dreyfus, por su parte uada omi- 
te para escandalizar á los Tribunales y á la opi* 
nion sensata del país. El examen qué hizo del fa- 
llo de la Corte Suprema, acredita que ese letrado 
eu su despecho, ha perdido hasta el sentido co- 
mún. Pero lo que demuestra mas evidentemente 
el gradode ofuscación á que ha llegado, es el úl- 
timo esQrito por el cual recusa á los SS. Eiveyro 
y Ghacaltaua. Quantum mutatus áb iüo. ¿Quién 
creyera que es un aboga<lo quien tales desatinos 
sostiene? Para él, el seaor Ribeyro está impedido 
l)orque, habiendo fallado con el señor Muñoz eu 
todas las causas de Oaudamo, lo consideró expe- 
difó, habiendo por lo tanto anticipado su juicio. 
Pon manera que según este peregrino modo de 
apreciar las cosas, no hay en la Oorte Suprema un 
solo Vocal que pueda conocer de los asuntos de 
Dreyfus. Según este señor letrado, todo juez que, 
en obedecimiento de un acto que declara expedito 
á otro interviene con éste en la resolución de al* 
gunas causas, está impedido, ¡novísima teoría 
por la cual no hay juez alguno posible! Y lo mas 
orijinal es que el abogado de Dreyfus ^ura por to- 
dos los santos que no tiene el ánimo de oponer 
embarazos á la sustanciacion de sus pretensiones! 
¡Las cosas que se ven no son para escritas! 

En cuanto al señor Ohacaltana, cree el aboga- 
do de Dreyfus, que no debió ser llamado para com- 
pletar la Sala y se funda en dos disposiciones im- 
l)ertinentes. Es la primera la que manda que pa- 
ra dirimir una discordia se llame al Vocal menos 
antiguo de la otra Sala. ¿Se trata acaso ahora de 
dirimir una discordia? No; luego la cita no viene 
al caso. 

La segunda dispone que cuando la Exorna. Cor- 
te Suprema necesite completar unaSala, se lia 



me al Vocal mas antiguo de los Qne btibíese» que- 
dado expeditos en la Corte Superior. Esta dispo- 
sición es pues referente al casd en que la Corte 
Suprema conoz^sadeun recurso de nulidad en sen- 
tencia expedida por la Corte Superior. Si hoy no 
s^ trata de eso, la cita es impertinente. 

El abogado ocurre á la analogía. No es necesa- 
ria esta, desde que es de uso constante y dic juris- 
prudencia entre nosotros que, en casos como el ac- 
tual, el llamamiento se hace á voluntad de la Sala 
<iue debe completarse. 

Pero el señor Cisueros está despechado y siu 
atender á consideración alguna de justicia ó si- 
quiera de respetos sociales, se ha propuesto difa- 
mar á los mas íntegros magistrados dei país. Lo 
que*él desea á todo trance y ctteste lo que costare 
es*q>ie el negocio Dreyfus se lleve á cabo, y ante 
este deseo, euya realización tanto le im])orta, no 
repara en medios. ¡Prudencia Doctor! 

No sabemos qué antiguo filósofo dijo: — Dü qui 
eult perderé^ dementat Á^i parece que ha sucedi- 
do con el Dr. Oisneros, cuya distinguida iutelijen- 
cia ha sufrido un paréntesis desde que se hizo car- 
go de la defensa de Dreyfus. ¡La obra del destino! 

Lima, Diciembre 6 de 1809. 



EL GEAKDE DESCÜBRIMTEÍÍTO 

DE DRBYFITS Y C? 



Dreyfus y los suyos son verdaderamente unos 
Rieres, curiosos dignos de ügurar en nn Museo de 
Historia Natural. Con grande aparato y con mu- 
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^hM reti^enciM aniHieiMon ea los periódicos del 
iViernes, qtte ai 4ia siguiente ibaH á puMiear do- 
^sumentos que demodtrsnan los reprobados mane* 
jos y los indignos medios de qne se valen los con* 
signartaríos para etndirel Tendimíento de cuentas 
á que por sus oontratos están obligados. Al leer 
tales anundos, suspendimos nuestros juicios has- 
ta que se hiciese la terrible publicación, Se hizo, 
¿y qué resultó? Tnom pa/rturien^ mus. 

Que los grandes crímenes de los consignatarios 
consistían en qne se negaban á rendir cuentas á 
Dreyfus. Esclamamos entonces, como era muy 
justo: — ¡Hacen muy bien los coDsignatario! Ka- 
zones. 

Por sus contratos, los consignatarios están obli- 
gados á rendir sus cuentas al Gobierno. Luego 
iiacen muy bien en no rendirlas á Dreyfus que no 
•íes el Gobierno. 

Por la ley que creó las inspecciones fiscales, los 
♦consignatarios están obligados á proporcionar á 
^stos los documentos que les pidan, &?. Luego el 
jGobierno no puede confiar á otra persona las fun- 
ciones que la ley encomienda á los Inspectores. 
Luego los consignatarios han hecho bien én ne- 
garse á las ilegales pretensiones de Dreyfus. 

Por notoriedad sabian los consignatarios qne 
el negocio Dreyfus, onerosísimo al Fisco, é ilegal, 
estaba siib litis. Luego, sin exponerse á responsa- 
bilidades posteriores eficaces, no podian acceder á 
los deseos de Dreyfus. 

Los hechos han venido á demostrar que los con- 
signatarios no solo tuvieron razón, sino que hicie- 
ron un servicio de inmensa importancia al país; 
I)ues con su negativa han facilitado el cumpli- 
miento déla >$eateucia déla Excma. Corte Supre- 
ma y proporcionado al país grandes utilidades. 

Oon efecto, una vez fallada la causa por elTri- 
b6nal Supremo y declarado en la sentencia el de- 



recha de loa nafCipiMiles para sostitttirse en el con- 
trato, loa consignatarios^ DO podían entenderse, 
sin infcaocioa de las leyes, con Dreyfus y G^ y 
mucho menos prestarse á entregarles los produc- 
tos libres por vii^tud de un contrato que ya no per- 
teneció legaknente á Dreyfus sino á los oracio- 
nales. 

Los consignatarios no pueden tener otras reglas 
de conducta que sus contratos y las leyes. Según 
aquellos, no tienen ni pueden tener •obligaciones 
á Dreyfus; según éstos, están obligados á cumplir 
las leyes del país. Ademas, el supuesto mandai4> 
á Dreyfus no existe, es ilusorio é ilegal, como lo 
demostró convincentemente el señor Fiscal de la 
Excma. Oorte Suprema en su vista sobre jurisdic- 
ción en el retracto. 

Si todas las acusaciones que se bacen á los con- 
signatarios son como esta, lejos de ser sensurable 
su conducta, es muy digna de elogio; pues, no so- 
lo están en su derecho, sino que con ella hacen un 
inmenso servicio al pais^ facilitándole por ese me- 
dio la oportunidad de recibirlas grandes ventajas 
ofrecidas por los nacionales. 

Por esta razón hace contraste la conducta de 
los consignatarios con la del señor Don Toribio 
Sanz que, puesto francamente al servicio de Drey- 
fus, ha tomado á su cargo la innoble tarea de prer 
sentar como legal mente consumado un contrato 
que no tiene subsistencia legal y de hostilizar á 
los consignatarios, dañando al país en su honra 
y en sus intereses. 

Para los defensores de Dreyfus, este es la Na- 
ción, y sus intereses los intereses fiscales. Cierran 
los ojos para no ver los inmensos gravámenes del 
contrato de 17 de Agosto y las mejoras de los Na- 
cionales. Para los que defendemos la Constitu- 
ción, las leyes y los bienes fiscales, Dreyfus ha si- 
do, es y será un explotador de la riqueza del Pe- 
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rú en secreta aliáaza eoD otros explotadores^ bas- 
tante conocidos. 

Lima, Diciembre 6 de 1869^. 



D. TORIBIO SANZ 

Y LAS CONSiaNACIONES DE GUANO, 

"£as saetas de la maledicencicr 
jjíf de la calumnia están aceradas 
„jpor ambas puntas^ y hieren con 
yjrectiencia la mano que las dis- 



j,para.^^ 



PENSAMIENTO INDIANO. 



1. 



Cuando después de publicada la famosa circu- 
lar de Leiden Premsel, Dreyfus y sus defensores 
se despidieron de la prensa, creimos que un res- 
to de pudor existia todavía en ellos, y que una 
vez arrancadas las caretas con que se cubrieron, 
querían ir á ocultar su vergüenza en la sombra 
y en el silencio. Bastante hablan escandalizado 
eou su bulliciosa apología del contrato de Agos- 
to, y con el sin numero de artículos con que han 
manchado las columnas de este diario. No ha su- 
cedido así, sin embargo; pues exitados por la voz 
siniestra dada desde Francia por el primer obrero 
de la ruina que, con el contrato Dreyfus, se pre- 
paraba al Perú, vuelven con nuevo y encarnizado 
furor a ejercitar su maledicencia contra los opo- 

40 



«itorer 4e «se «ontnitO'. Bl «6ñ«r D. Todita Sanz, 
que en cc^laboracian eon el seSor D. Joan Martio 
Echenigne, celebró en París, el inviolable con- 
trato ad referendum^ no ha podido i^ufrir con pa- 
ciencia el que los peruanos, en defensa <Je sus ri- 
•quezas, que se trataran de entregar á un ajiotista 
francés, sin crédito ni capitales; probasen destruir 
aquel contrato, cortando al mismo tiempo los pro- 
ditorios planes puestos «n ejecución, contra el 
Erario del Parú; y así, ese 8r. Sauz, representante 
financiero de la Eepública, no se detuvo en ningu- 
na consideración y dio el escándalo de sostener eu 
la prensa francesa una vergonzosa polémica con 
amo de los redactores de la Putria; y, llamamos 
escándalo á la conducta del señor Sanz, y vergon- 
zosa á su poíémica; porque, en ésta, figura el 
Agente del Gobierno Peruano, desprestijiándolo, 
liasta el ¡junto de exhibirle no como Presidente 
•de una República democrática, popular, represen* 
tativa, sino como despótico y brutal dictador de 
un pueblo desorganizado y semi-salvage; en tan- 
to que el periodista francés, á la vez que descifra- 
ba en la conducta del señor Sanz^ un "interé^i 
.„sÍBgularísimo y muy distinto del que pódia te- 
ner como Agente ó Eepreseñtante del Perú,'' le 
daba verdaderas lecciones, no solo de Derecho 
constitucional, sino del espíritu y letra de nues- 
tra Legislación patria; describiendo tal cual es 
nuestra organización política, y el sistema dn 
luiestro Gobierno. 

Para el señor Sanz, el Jefe del Poder Ejecuti- 
vo, eu el Perú, estaba revestido de una omuipo- 
lencia política que no tienen, ciertamente, ni el 
Zar de la Kusia, ni el Sultán de Turquía. — El 
Peni no es, según el señor S¿inz, una Kepública 
verdadera, sino un pueblo abyecto é inci\il: su 
Snpremo Mandatario, no es un Presidente cons- 
titucional, sino \\i\ verdadero autócrata, un cou- 



í^nmdek) déqpOfta-^Para el &t. Sanjü, existen efeo- 
tívamente en él Peró Tribunales de jnslticiíi; pero 
éstos, nada ténian que hacer eon los contratos 
que celebra el Ejecutivo, en cimnto d stts efectos 
civiles] y cnamlo interviene en ellos, sus relacio- 
nes son secundarias, por no decir insignificantes, 
y en nada alteran la esencia ni accidentes de esos 
contratos, en sus efectos próximos ó remotos. — 
Existe también, una Comisión Permanente del 
Poder Legislativo; pero esta todo podrá hacer, 
menos vijilar que el GoUemo cumpla la ley, ni re- 
presentarle, en el caso de que la infrinjiese con 
la celebración de contratos contrarios á ella, ni 
exitarlo á que los circunscribiese al limite legal. 
Por lo demás, ni las sentencias del Tribunal Su- 
premo, producen ejecutorm^ ni las representacio- 
nes de la Comisión Legislativa tienen significa- 
ción ni valor alguno; y, el Presidente de la Bepit- 
blica, puede pasar sobre aquellos y burlarse im- 
punemente délos últimos. 

Por el contrario, al redactor de la ^^PatriaP le 
bastaba saber que el Perú era un pais "constitu- 
cional,'' y su forma de Gobierno, la "republicana," 
para comprender, que si bien el Poder Judicial 
no pedia intervenir en los actos administrativos 
del Ejecutivo, ni éstos estaban precisamente suje- 
tos á su revisión; podia y debía resolver soV>re la 
subsistencia ó insnbsisteucia de los contratos que 
^1 dicho Ejecutivo celebrase, siempre que fuesen 
unulables, por adolecer de vicios ó ilegalidades, 
y rescindibles, conforme á la Jej^, por haberse des- 
conocido derechos adquiridos, ó deten tádose estos, 
bien fuese y>or la propia naturaleza del contrato 6 
por sus efectos civiles; y en general siempre que las 
cuestiones suscitadas por esos contratos, se pre- 
ííentasen "con carácter contencioso." La Comisión 
Legislativa tenia por principal objeto, "víjilar el 
^cumplimiento de la Constitución" y demás leyes; 



y el Presidente de la Bepúbliea^ oc^mo el primer 
ciudadano de ella^ debía aer también el, primero 
en acatar, ^'cumplir y hacer cumplir lod fallos del 
Supremo Poder Jadipial." 

Preguntamos ahora, ¿qué revelan los escritos 
del señor Sanz, formando tan notable contraste, 
con los de un ilustrado é independiente periodistii 
del Imperio Francés! Ignorancia no será, segura- 
mente, pues es imposible suponerla en un hombre 
que, como el señor D. Toribio, ha desempeña<io y 
desempeña ahora mismo tan importantes cuanto 
delicados puestos, como funcionario de la Eepií- 
blica. ¿Serán, entonces, otros motivos los que han 
determinado su conducta? No quisiéramos supo- 
nerlo; pero la famosa circular de Leiden Premsel, 
con sus terribles conclusiones, hablan muy alto 
y nos escusan de escribir una palabra que nuestra 
pluma se resiste á trazar, porque presiente que 
nuestra sangre de peruanos se agolparía á nues- 
tras mejillas sí la viéramos escrita en letras lie 
molde. 

II. 

No han parado allí los escándalos dados por 
el señor Sanz. — Desde el momento en que llega- 
ron á Europa, las noticias adversas al contrato 
Dreyfus, el hombre despechado ha roto con todas 
las consideraciones, que por mas de un motivo 
debería guardar, y desbordado su mal comprimi- 
do furor, al ver que se le escapaban los espléndi- 
dos frutos de su negocio ad referenduin^ y se di- 
sipaban los dorados sueños que se había forjado, 
contando con ellos; no ha tenido embarazo, para 
comprometer abiertamente una lucha desleal, 
contra los consignatarios del guano, lanzando so- 
bre ellos la ^^saeta de la maledicencia y de la ca- 
„lumuia," sin pensar ¡insensato! "que esas saetas 
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„e8tán aceradas por ambas puntas y hieren con 
,, frecuencia á la mano que las dispara." 

íío entra en nuestro propósito hacer aquí la 
ai)ología de esas consignaciones. Posible es que 
en alguna ó algunas de ellas se hayan cometido 
abusos, aunque no nos consta esto, ni tampoco 
lo contrario. Pero de esos abusos, caso de que los 
feaya habido, nadie sino el mismo señor D. Tori- 
bio Sanz, es el directa é inmediatamente respou- 
sable. Los consignatarios son ante todo conier- 
i'iantes, y en su calidad de tales han estado en su 
derecho para sacar el mayor provecho posible de 
tsu industria. Si al hacerlo han procedido con 
ilegalidad ó mala le, (\o que no creemos^ su cou- 
clucta es sin duda alguna censurable, y ha debido 
X)urgarse, instruyendo, en su oportunidad, el res- 
])ectivo juicio, para que resarciesen al Perú, cuíin- 
to de él hubiesen tomado fraudulentamente; y ha 
flebido también oportunamente adoptarse todas 
ías precauciones y correctivos que fueren nece- 
sarios y eficaces para cortar de raiz los abusos que 
se cometieran. 

Para todo esto ha habido y hay, un Inspector 
Fiscal délos consignatarios, la persona del cual, por 
la propia naturaleza del empleo, ha debido ser do 
la completa confianza del Perú, cuyos intereses 
financieros representaba, y estaba encargado de 
custodiar cerca de dichas consignaciones. Este 
Inspector Fiscal, este agente financiero, este cus- 
todio de los intereses del Perú, no ha sido otro, 
<lesde hace mucho tiempo, que el mismo señor 

don H^TORIBIO SANZ EN CUERPO Y ALMA,.,^ 

Pues bien; este honrado y celoso defensor de ios 
intereses del Peni, no ha dicho, durante todo el 
tiempo que ha servido tal empleo, una sola de las 
palabras que, con sobra<lo énfasis escribe ahora, 
ya en su correspondencia oficial con el Oobierno, 
ya en los escritos que, á semejanza de los que aquí 



defienden el negociado Dreyfus, ha publicado r 
está publicando en los periódicos de Europa des- 
tinados todos á hacer odiosas las consignaciones 
y dañar la reputación de los consignatarios. 

Las faltas que imputa á estos, no han sobreve- 
nido, seguramente, después de haber celebrado él 
con la casa Dreyfus y O? el famoso contrato ad 
refjB^rendumy contrato con el que, si hubiese sub- 
sistido, se habrían defraudado mas de rdnte mi- 
llones al Era/rio del Perú^ según los cálculos de los 
mismos contratistas, consignados en la famosa 
circular de Leidem Premsell. Esas faltas, estan- 
do á las mismas palabras del señor Sauz, Tienen 
desde muy atrás. jPor qué no las reveló oportu- 
namente? ¿por qué no sujirió al Gobierno la ma- 
nera de evitarlas y de hacer efectiva la responsa- 
bilidad de los consignatarios? ¿Por qué ha espe- 
rado hasta ahora para arrostrarlas solo en apoyo 
de su ruinosísimo negociado; y aun esto, cuando 
llegan á Europa, noticias que hacian presentir su 

rescisión? 

III. 

La conducta del señor Sauz, de cualquier ma- 
nera que se le mire, se presenta siempre con ca- 
racteres, que no hablan, por cierto, en favor de 
su probidad. 

Si las faltas que imputa á los consignatario¿> 
son efectivas, el 8r. D. Toribio Sanz, no procedia 
con lealtad silenciándolas antes de su contrato ad 
referendum-, sino que, por el contrario, faltó a 1í* 
confianza que en el depositara el Gobierno del Pe- 
rú; se hizo cómplice de los culpables, y hoy mis- 
mo, gravita sobre él una tremenda responsabili- 
dad que .la moral, el derecho y la economía exi- 
jen se haga efectiva precisamente. 

Si esas miomas faltas son falsas, y por lo mis- 
mo calumniosas; tampoco hay lealtad en la con- 



ducta del señox &mzi conduota qtie, en esto casov 
reviste todo» los earaeteres^ de la maMHeeiicm^ y 
por lo rpi&mo, Be presenta efi su repugnante de- 
formidad» Oigamos conao 9e espcesa el sabio I>ii- 
clos á propósito de esta Biíseria humana^ que nos-^ 
otros llamamos la lepra de las^ sociedades. 

^'La maledicencia, dice, es bya de una alma 
"mezquina ó de un corazoo perverso; tiene siem-r 
"pre su origen ei> los celos, en la euvidia, en la 
^'avaricia ó e» cualquiera otFa pasión,, es una prue^ 
"ba de ignorancia ó de malicia. Maldeeir sin ob* 
'íjeto es barbarie; maldecir con reflexión es i>er- 
"versidad: que elija, pues, el maldiciente, que op- 
"te, ó es un insensato ó es no malvado.'^ 

Queremos persuadirnos que el señor Sanz, n^ 
es ni lo uno ni lo otro; para no incurrir en el mis- 
mo vicio que censuramos. Mas encontramos in- 
comprensible su terco empeño en sostener un con- 
trato en el que, comerciando Dreyfus y sus socios 
con el crédito v las riquezas del Peni, arrancarían 
de éste una utilidad neta de VEINTE Y TBE» 
MILLONES DE SOLES, por haberle prestado 
con ánüplias y seguras garantías DOCE MILLO- 
NES de soles, que se reembolsan en un año. 

El señor Sanz, como hombre honrado y como re- 
'presentante financiero del P^áf suponemos que no 
tiene en el NEGOCIO de D. Augusto Dreyfus,. 
otros intereses que no sean los del Perú\ y por lo 
mismo, confiamos en qiie el tiempo, nos dará una 
explicación mas satisfactoria de su conducta; 

IV. 

Mientras tanto, nuestro exclusivo obfeto al es- 
cribir estas lineas, no ha sido otro, que manifes- 
tar la parcialidad del selior D. Toríbio Sanz, áfin 
de que el Supremo Gobierno y la opinión públi- 
ca, juzguen basto qaé p«nto sea autorizada su pa- 
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labra en todo lo relativo al famoso contaato — 

DRBYPÜS — SAKZ — ^EGHBNIQUE — PIEROLA &? 

puesto en tjrasparencia por los SS. Leíden Premsel 
y O? socios €apit4dista^j en el mismo negocio del 
que no es sino socio industrial el primero de los 
nombrados, cencesionario primitivo del mas leo- 
nino contrato qne, de gobierno alguno, hayan ob- 
tenido los liijos de Israel. 

¿Habremos llenado nuestro objeto? Tenemos 
la pretensión de creer que sí; confiando mas en la 
evidencia de los hechos, que en la eficacia de nues- 
tros débiles razonamientos. 

, Lima, Diciembre 6 de 1869. 



ESCÁNDALOS DREYPISTAS. 



r 

Agoviados los defensores del escandaloso con- 
trato Dreyfus con el peso de la oferta líltima he- 
cha al Supremo Gobierno por los capitalistas na- 
cionales para proporcionarle al 5 por ciento de in- 
terés todos los fondos que sean precisos para que, 
sin inconveniente alguno pueda cumplirse la sen- 
tencia de la Excma Corte Suprema; dicen ahora 
por toda respuesta que el fin encubierto d^ los hi- 
jos del país es evitar lo, fiscalización de los -consig- 
na tarios. 

Para ocurrir á tales argucias con esperanzas de 
buen éxito, es necesario que se considere que en 
el Perú ha desaparecido por completo el sentido 
común; pues no de otra manera puede efectiva- 
mente sostenerse semejante desatino. 

filn primer lugar, repetiremos lo que ya hemoa 
dicho ínuchas vecesj á saber, que los nacionales 
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i^ue han ©btenitloensufavorla sentencia (teldes- 
l)ojo, nada tienen que hacer con Jos consignata- 
rios Lachainbre de Francia, Schiitt de Alemania, 
Pescan y Valdeavellano de Bélgica y España &?: 
DÍnguna relación tiene ni pueden tener con los ca- 
pitalistas demandantes. Y diremos que no pue- 
den tener; porque perteneciendo á hijos del país 
el contrato, ellos, que no son tales hijos del pais, 
carecen aun de la posibilidad de entrar en parte. 
Délos consignatarios, los únicos que podrían in- 
teresarse en el contrato de 17 de Agosto serian 
los de la Gran Bretaña, cuya consignación per- 
tenece á una Contpafíia nacional. 

En segundo lugar, suponiendo rué fuesen los 
consignatarios actuales los demandantes de des- 
pojo, aun asi sería una necedad suponer que la 
oferta última hecha al Gobierno tiene por objeto 
evitar la fiscalización: 

19 Porque la fiscalización corresponde por las 
leyes al Supremo Gobierno y á los inspectores 
fiscales, quienes no son por cierto simpatizantes 
<5on los consignatarios: 

29 Porque la titnlada fiscalización ó supuesto 
mandato de Dreyfus no existe legalmente; pues, 
«egun lo demostró el Fiscal de la Excma. Corte 
Suprema, desde que la ley confiere ese mandato 
á los luápectores fiscales, el Gobierno no puede 
conferirlo á personas distintas; y 

39 Porque, aun bajo la hipótesis de que ese 
mandato ilegal fuese de hecho ejercido por Drey- 
fus, éste nunca i)odria hacer mas que los Inspec- 
tores ni sacar los provechos de que tanto hablan 
los suizos de la prensa. 

Dicen Dreyfus y los suyos que el Presidente 
es una roca y que no cederá ni ante el Congreso. 
Dudamos que dé tal modo se haya expresado el 
Coronel Balta. pero si ello fuese Y§p(l^, pr^í«rí- 
ble seria que lo dijera francamente, porque en- 



tónces todos sabriaroos á qué atenernos y no chu- 
taríamos, aun cuando obsequiase al feliz Dreyfas 
todo el guano del Perú. Ante semejante resolu^ 
clon no habría discusión posible, como no la hay 
con un hombre que pone á otro el puñal al pecho. 
Mucho se dice, mucho se habla. Aguardemos, 
que para verdades el tiempo. 

Lima, Diciembre 14 de 1869. 



LA ULTIMA PROPUESTA 

OH LOS U AOIONALES, HACE IMPOSIBLE TODA 
BESISTEKGIA AL FALLO DE LA SUPEEMA. 



Hace mas de medio mes que la Bxcma. Corte 
Suprema de Justicia declaró el despojo inferido á 
los hijos del pais, por el desconociniiento que el 
Gobierno habia hecho, del derecho de preferen- 
oia que les concenden las leyes para todas las ne- 
gociaciones del guano; y dispuso la rescisión del 
contrato de Agosto, dejando espedita la acción 
administrativa del Supremo Poder Ejecutivo, para 
promover una piiblica y formal licitación, sobre 
las bases de las estipulaciones de aquel contrato, 
mejoradas en 4.000,000 de soles por los capita- 
listas espoliados. 

Esta sentencia comunicada al Supremo Gobier- 
no, con el carácter de ejecutoria, concluye la cues- 
tión en definitiva; y es de tal manera irresistible 
su cumplimiento, que ni el mismo Poder Lejisla- 
tivo tiene autoridad suficiente para revocarla ó 
stispender sus efectos— SI lo hiciese^ alteraria la 
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forma de Gobierno consagrada por la Garta fau- 
dameutal, que asignando á todos los poderes pú- 
blicos, sus peculiares atribuciones, impone al /w- 
diciál la facultad d& juzgar, y al Ejecutivo la obli- 
gación de mandar que se cumplan las decisiones 
de ese Poder Judicial; (artículo 94 inciso 89) deter- 
minando, en el título respectivo, [el VII] como 
la fiSENOiA de esa forma, el que "ninguno de di- 
chos poderes pueda salir de los límites prescriptos 
por la misma Constitución", (artículo 43). 

Si, pues, ni el Congreso podría resistir al fallo 
del Tribunal Supremo; mucho menos podría ha- 
cerlo el Supremo Poder Ejecutivo, sin erijirse en 
DICTADOR; y no en un dictador como el que, 
desde los primeros tiempos de Eoma, suelen nom- 
brar los pueblos, en ciertas situaciones extraor- 
dinarísimas y desesperadas como un recurso tam- 
bién extraordinario y desesperado, para salvar 
la Patria, cuando llega á encontrarse en peligro, 
su honra, su libertad, su independencia &; sino 
en un dieta<lor constituido arbitrariamente por 
81, ante §í, y con el fin exclusivo de sostener los 
intereses de un extrangero mercenario, y de unos 
cuantos i)0ruanos faltos hasta de pudor, que tra- 
tan de enriquecerse a costa del derroche de los 
caudales públicos. 

El seüor Coronel Balta, Jefe hoy do ese Poder 
Ejecutivo, a cuyo puesto ha llegado , constitudo- 
nalmente, precedíalo de su bien adquirida y per- 
fectamente cimentada reputación de Iwmhre Jíon- 
rodo y repiiblicano leal; el Señor Coronel Balta, 
que debe precisamente á esa reputación, estar 
colocado en el primer puesto de la Eepiiblica; el 
Señor Coronel Balta, que tiene la comtitucionali' 
dad por iase de su poder; el Señor Coronel Balta, 
on fin, que, en todos los actos de su administra- 
ción, ha manifestado consecuencia (pues si alga- 
noB revelan error^uingoiioniatla fé de,sa parte) con 
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SUS honrosos antecedentes, y con la naturaleza de 
sn Gobierno, no habría sido, no es, noserá janiás 
quien erija en su propia persona, tan absurda, 
despótica, vergonzosa y hasta salvaje dictadum. 

Aparte de los motivos que hemos enunciado 
ligeramente, y que i)or sí solos son bastantes po- 
derosos, para que arredre, á todo hombre honrado 
y de buen sentido, la sohi idea de una dictadura 
semejante, hay otro, no menos digno de ser toma- 
da en sériaconsideracion — Los contemporáneos y 
la historia, explicarían la erección de esa dicta- 
dura', con las conclusiones de la circular de Lei- 
den Premsel, donde se comprueba, por confesiafi 
departCj que el negocio de Agosto ocasiona al 
Fisco una pérdida de mas de 22.000,000 de sole«, 
de los cuales ganaDreyfus 14, sin poner capital 
ninguno. 

Nadie ha creído 'pues de buena fé, ni los escrit4>- 
res Dreifistas que lo aseguran, que el Señor 0>- 
ronel Balta, t^stuviese dispuest.o ano cumplir la 
sentencia de la Excma. Corte Suprema; y si no 
se expidió inmediatamente el respectivo decreto, 
mandando cancelar la escriturado Agosto y con- 
vocando la conveniente licitación, la causa no ha 
sido, sin duda, ni ha podido ser otra, sino el no 
existir en las arcas del Estado, los fondos nece- 
sarios para devolver á Dreyfus sus anticipos he- 
chos, y iiara hacer frente á las necesidades que 
habrían debido satisfacerse, con las*iensualida- 
des que él mismo entregase. Esta y no otra, ha 
debido ser la causa de la demora en cumplir el 
fallo ejecutoriado del Tribunal; demora disculpa- 
ble, hasta cierto punto, pues se fundaba en la 
suprema ley de la necesidad; ó sea mas bien, en 
la imposibilidad real de cumpiirio; pues, efectiva- 
mente, no era posible la cancelación de laeseri- 
ftira, sin la devolución de las cantidades redbidas. 

9ero los «apiutigtiaa luicioiiajes, eomo es iioto- 



rÍQ^ han ofrecido prestar at Btspi^mo QobisS3ifM¡ 
todos esos capitales qae Bccesita, tanto para de-' 
Volver lo anticipado por Dreyfas, cnanto para* 
reemplazar lo que éste habría debido entregar^ 
todo con el interés ^e 5 p § , y por el tiempo que 
sea necesario, hasta que los nuevos contratistas 
que entren en posesión del negocio, mediante la 
licitación^ oblen las mismas cantidades. 

Ha desaparecido, pues, la única circunstancia 
que podia disculpar la tardanza del Poder Ejecu- 
tivo, en cumplir la sentencia del Supremo Poder 
Judicial; y, sin embargo, han pasado ya varios 
dias desde que vimos publicada la última pro- 
puesta de los capitalistas peruanos, y aun no lle- 
ga el esperado decreto gubernativo — 

iQué es lo que detiene al Señor Coronel Balta 
I)ara firmar ese decreto, destinado á salvar la ha- 
cienda y la constitucionalidad de la Bepública; á 
devolver la paz y la confianza al espíritus de 
toda la jente honrada del Peni; á resolver defini- 
tivamente la crisis que venimos atravesando 
desde el aciago 17 de Agosto? 

Ya hemos manifestado nuestra manera de apre- 
ciar los propósitos del Señor Coronel Balta, acer- 
ca de este asunto, y pensamos que nuestras creen- 
cias están en armonía con la opinión general. — 
No desconfiamos porlomisríio de la honradez,, 
lealtad y republicanismo de S. E. Pero entre 
tanto, cada momento que pasa va llevando tras sí 
la honra y reputación de todos y cada uno de los 
ciudadanos que forman el Supremo Poder Ejecu- 
cutivo y, de una manera muy especial, la del Mi- 
nistro de Hacienda, Señor Ángulo. 

La opinión pública comienza á recelar de la 
probidad de este Ministro. Circulan ya ciertos 
rw}M>re8 que le son de todo punto desfavorables, 
y no falta quien lo mire como el tnas entusiasta 
partidario é íntimo amigo del eefior D. Augusto 



PreyfaSy hasta el pnnto de qne considera éste le- 
Ber en el señor Ángulo, iin aliado, plus ohligé. 
qne el mismo señor D. Toribio Sanz, con qnien 
a/rregló las cosas en Paris; que el mismo señor Pié- 
rola, con quien ajustó la aprobación en Lima; j 
que el mismo señor Gisneros, con quien contratí 
la defensa. 

Kos resistimos aún á consentir en estos nimo- 
res; y no nos falta razón para ello, aunque funda- 
da en consideraciones individuales, que manifes- 
taremos como muestra de sinceridad. 

Quien esto escribe, á parte de una estimación 
personal, lia tenido siempre el mejor concepto 
respecto á la pureza del señor Ángulo en todo lo 
referente á su vida pública. Le consta, ademas^ 
que el mismo señor Ángulo, hasta antes de ser 
Ministro, ha mirado el contrato Dreyfus-Fiérola, 
tal cual es en sí, tal cual lo presentan Leiden 
Prensol, en su famosa circular, tal cual lo presentó 
desde el principio la prensa independiente; esto 
es, ilegal á todas luces, y enormísimaraente lesi- 
vo para el Perú. • 

jSerá acaso el señor Ángulo, el Alvarez del 
Gabinete! — Ya lo verem0vs;yle cumpliremos jus- 
ticia, haciendo enmudecer el personal afecto. 

Lima, Diciembre 18 de 1869. 



CONTRATO DREYFUS. 

LAS CONDICIONES PROPUESTAS POR EL SEÑOR MINIS- 
TRO ÁNGULO, AL SEÑOR ALTHAUS. 



Habríamos deseado guardar silencio sobre la 
conferencia habida en palacio entre el señor An- 
glilo Ministro de Hacienda y el señor Altbans; 
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pero, paesto que pertenece al dominio público^ y 
que la prensa se ha ocupado <ie ella trayendo 4 
consideración en el "Comercio'* el resultado de di- 
cha conferencia ; estas poderosas razones nos 
obliga á romperlo y á tratar de tan grave ma- 
teria, porque asi nos lo exige el patriotismo eu 
j^uarda del honor y de los intereses de la Repú- 
blica. 

Constituido el señor Althaus en la casa de Oo- 
bieruo, para proponerle las condiciones á que de- 
bía sujetarse, y sobre las cuales se podia rescindir 
el contrato Dreyf as, cuyas coridicioaes conocen ya 
los lectores, y que no fueron aceptadas por dicho 
señor; con este motivo, en medio de la discusión y 
agotadas las interpelaciones que de antemano te- 
nia preparadas el señor Ángulo para hacerle al 
señor Althaus, esto dio lugar á otras nuevas, y 
que para coutestaijlas, ocurriese (según se dice) el 
señor Ministro á una pieza secreta, dejando por 
momentos á su interlocutor, sin duda con el ob- 
jeto de tomar inspiraciones propias ó agenas. 

Este es el triste papel, ¡sentimos decirlo! que ha 
desempeñado el señor Ángulo en la conferencia 
mencionada; papel que, á mas de ser indigno de 
un Ministro de Estado, era ageno del delicado 
asunto que se trataba, pues en él están envueltos 
nada menos que la honra, la soberanía, y los in- 
tereses de la Nación. 

Entremos ahora en el fondo de la cuestión, y 
veamos si bajo ningún aspecto era lícito al señor 
Ministro hacer las proposiciones de las que ya 
tiene conocimiento el público: hablaremos sobre 
una de ellas, y que es la principal, referente á las 
reclamaciones diplomáticas. 

Oómo es qué el señor Ministro Ángulo ha exi- 
gido del señor Althaus, como condición expresad 
la sostitucion del contrato: que responda á las re- 
<Hamaciones que pudieran surgir. ¿Cómo es qué el 



seiior Miaístro ha proferido 6it paTaoto^ y con o©^ 
ii0eitiiientf> delJefe del Bstado semejantes pala- 
bras? ¿OóiBO es qué el sefior Ministro de Hacien- 
da autoriza esas reclamaciones? ¿Cómo es qué el 
minino Ministro confíesa por su boca, y proclania 
laa indemnízacioues? ¿Oómoes, últimamente, que 
el mismo Ministro da ancho campo al cóutrati&ta 
JDreyfus para que explote á la Nacioní 

Eb inconcebible^ y no alcanzamos á compren- 
derlo. ¡La pluma se nos desliza de la mano al escri^ 
bir estas líneas y quisiéramos no continuar, porqnei^ 
se apodera de nuestro ánimo la indignación del 
patriotismo; pero tenemos fé en el porvenir, y eit 
que algún día los destinos de la Patriaquedarán 
tijados! 

¿Qué suerte, pues, se le espera al Perú, si el se- 
ñor Ministro de Hacienda exige á los capitalistas 
del pais, la responsabilidad de las reclamaciones 
que pudieran surjir al rescindir el contrato Drey- 
fus? ¿Podrá definirse así la situación! ¿Podrá me- 
atorar la Hacienda Nacional? — De ningún modof 
al paso que vamos jamás, y la Patria quedará se- 
pultarla en un abismo de males y desgracias, que 
consuniíirán su completa ruina y su deshonra. 

Nunca habríamos podido creer que el señor 
Ministro Ángulo, lejos de propender á afianzar y 
cautelar los intereses fiscales, fuese el primero en 
autorizar indel>idas indemnizaciones. ¿Qué moti- 
vos pueden haber influido en el ánimo del señor 
Ministro, para compromet<'r así el crédito y los 
intereses de la patria? ¿Qué teme el señor Minis- 
tro Ángulo? ¿Acaso los cañones de la Francia! ¿Y 
por qué? ¿Hay alguna causa legítima que 1© haga 
abrigar tan infundados temores? ¿una de las cláu- 
sulas del contrato terminantemente no dice, que 
el contratista se sujetará en los pleitos ó desavc'- 
neucias que se susciten á los TriUaualeiltlo la Be^ 



ptiblicat ;Y entonces (porqaé esos miedos ó iemo-* 
res, con perjuicio enormí^mo del Estado? 

Si el Bmperador de Francia, á pesar de nuestra 
buena inteligancia y armonía, si á pesar de que 
el actual empréstito se halla resuelto ja por el 
Poder Judicial y sancionada su nulidad; si á pe- 
sar de reconocer, como reconoce, nuestro sistema- 
de gobierno y nuestras instituciones patrias, des- 
oeiidiese basta patrocinar una causa que no debe, 
y que se halla fuera de la vía diplomática, obli- 
gándonos por medio de la fuerza á satisfacer líis 
exüjeradas pretensiones del contratista Dreyfus; 
ent(>nces la nación responderla con cañones tam- 
biv^n, y no solo esto, sino que sabqa á que ate- 
nerse. 

Esto no es mas que una mera suposición que 
hacemos, pues estamos muy distantes de creer^ 
que el ilustrado Gobierno de las TuUerías y el dig- 
no Ministro Eepresentaute de Francia que Be ha- 
lla entre nosotros, fuesen capaces de permitir que 
se atacasen los derechos é intercwes del Perú, los 
<iue están apoyados por sus misums instituciones; 
sin masque por rescindir un contrato celebrada 
con un particular y que se halla juzgado por el 
respetable Poder Judicial. 

¿Donde está pues el patriotismo del señor Mi- 
nistrot Pues qué,4 no ha meditado en las graves 
y funestas trascendencias que podria traer al país 
tan fatales condiciones autorizadas por el Go- 
bierno? 

Felizmente la Nación jamás podrá consentir en 
que se humille su honra, como tampoco en que so 
vulneren sus derechos y menoscaben sns intereses. 

Para rescindir el contrato Dreyfus, no necesita 
el señor Minrstro Ángulo imponerá la Nación nu 
yugo ominoso, bajo onerosas condiciones. El 
COTÍ trato puede anularse con arreglo alas leyes del 
pais y pagarle al contratista lo que en justicia m 



4S 



la debe; oi Dreyftifi pnede exíjir otra cosa, ni él 
país está obligado á mas. 

]La NACIÓN sabrá apreciar en sn verdadero pun- 
to de vista las lesivas condiciones propuestas por 
el señor Ángulo, las que jamás podrían ser admi- 
sibles por ningún país, que, como el Peró, estima 
en alto grado su honor, su libertad, y su indepen- 
dencia! La NACIÓN romperá tan oneroso y acia- 
go contrato^ si se llevase á cabo, persuadida como 
está de que dicha negociación traerá la pérdida 
de la hacienda nacional defraudando escándalo» 
sámente los intereses fiscales con ganancias fa- 
bulosas explotadas en favor de un extranjero; y 
la subrogación del contrato se hará imposible, 
desde que se imponen á los nacionales condicio- 
nes inaceptables por su naturaleza y trascenden- 
cia para los destinos de la patria. 

En tan aflictiva situación vse encuentra hoy el 
pais, debido á los procedimientos festinatorios 
empleados desde su principio en el contrato, y á 
las maquinaciones^ secretas que han puesto eu 
juego ciertos hombres que rodean al Gobierno, tan 
solo para satisfacer lucros personales, aunque el 
pais se pierda, 

Lima, Diciembre 20 de 18«9. 



EL CORONEL BALTA 



DELANTE DE L.A CONSTITUCIÓN. 



La Bxcma. Corte Suprema, al expedir la sen 
tencia de despojo, ha ordenado la rescisión y mu 
ba^ta del contrato Dreyfus. 



La Oonstitncion dice: — 



Art. 24. Son atribuciones del Presidenta de la 
República: 

8? "Hacer que se cumplan las sentencias d^ 
los Tribunales y Juzgados" 

Los capitalistas nacionales, en su i*ecurso del 11 
del que rije, han ofrecido al Supremo Gobierno, 
prestar con el 5 p.g de interés anual, todo el di- 
nero que sea necssario para que en el dia se cum- 
pla la sentencia del Tribunal Supremo. 

Por consiguiente: 

Esta propuesta, aleja basta el mas remoto pre- 
texto, en que pudiera apoyarse el Supremo Go- 
bierno, para hacer que no se cumplan las sen- 
tencias DE LOS tribunales Y JUZGADOS- 



* 



Sin embargo. 

Hoy hacen veintiún diasque el Tribunal Supre- 
mo espidió SU fallo. 

Hoy hacen seis dias que los capitalistas presen- 
taron su propuesta; y 

Hasta hoy no sabe el público que so baya can- 
celado la escritura de Agosto. 

Por el contrario. 

Circulan rumores de que el Supremo Poder 
Ejecutivo, tiene el propósito de llevar adelante el 
contrato Dreyfns á todo trance y cueste lo qtte con- 
costare^ de la misma manera que, el Gobierno del 
señor general Pezet, llevó adelante á todo trance 
y cueste lo que costa/re su política contraria 4 las 
leyes, en lo relativo á la cuestión española, y otro» 
asuntos interiores. 



No damos crédito á semejantes raúioree; pero^ 
con la tardanza del Gobierno en cumplir el man^ 
dato de la Carta, la opinión comienza á recelar da 
su lealtad; y á concebir temores por la confititu- 
cioualidad de la Bepública. 



11. 

lia Constitución dice: 

" TITULO Vil. 

DE LA FORMA DE GOBIBBNO. 

Art. 42. El Gobierno del Perú es republicano, 
democrático, representatívoyfiindado en la unidad. 

Art. 43. Ejercen las funciones públicas los en- 
cargados de los Poderes Lej[^¡slativ^o, Ejecutivo 
y Judicial í^^sin que ninguno de ellos pueda saiir 
de los límites prescritos por esta Constitución., 



Por manera que, atenta contra la forma de Go- 
bierno, el Poder que cambie la esencia ó la deno- 
minación de ^^reptiblicanOy democrhtico^ representa^ 
tivo, fundado en la unidad'^ ^ dada al Gobierno del 
Perú, por su Carta fundamental. 

Y, por manera también, que atenta contra la 
forma de. Gobierno ¡lyd Poder que salga de loa lí- 
mites prescritos por esa Constitucign.^^^i 

¿Cuales son esos límites que respectivamente, 
ponen coto á los poderes piíblieos en la ouestiou 
presente? ^ 
Helos aquí.— 
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TITULO ■ XVII. 

PODER JUDICIAL. 

i Art. 124. La justicia será administrada por los 
Tribunales y Juzgados, en el modo y la forma que 
las leyes determinan." 

El Ti'ibuual Supremo, al expedir la sentencia 
de despojo, ha administrado la justicia que recla- 
maban lt)S capitalistas querellantes, en eí modo y 
forma que determinan las leyes. 

Por consiguiente: 

Ha cumplido sus deberes constitueionales: 

Y, por consiguiente, también: 

Está dentro de los límites que la Constitución 
prescribe. 

TITULO XI. 

PODER EJECUTIVO. 

Art. 78. El Jefe del Poder Ejecutivo tendrá la 
denominación de Presidente.de la República. 

Art. 94. Son atribuciones del Presidente de la 

Eepública: 1 

8? Hacer que se cum])lan las sentencias de 
los Tribunales y Juzgados'',,^! 

Perdón por la repetición. 
El Presidente de la Eepública mandará que se 
-cumpla la sentencia de 26 de Noviembre, expedi- 
da por el IVibunal Supremo; mas, si no la manda 
¿Qinplir, ó íiuspendiese sus efectos, ó la revocaee, 
.6 la anulase, saldría de los límites que laOonsti- 
taciou le prescribe; 

y por consiguiente, atentaría contraía for- 
iJOia de Gobierno de la Eepública» 
V |£a.Be..O(urQiiol JÜQUssk querrá hamccie roo úñm- 
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te delito, j asnmir )a tremenda responsabilidad 
que por él le corresponderíaT — Mucho lo dudamos. 

III. 

Si pues, la última propuesta de los capitalistas 
pcruauos facilitando los medios de cumplir la sen- 
tencia del Tribunal alejan todo motivo; mas aun, 
todo pretesto, en que pudiera apoyarse la resis- 
tencia, jeo que podría fundarse el Supremo Poder 
Ejecutivo, para no cumplirlat» 

Palabras no faltarán, pues es rico el dicciona- 
rio de la lengua, y bastante ladinos los defenso- 
res del negocio Dreyfus. 

En la fábula, en la historia, y basta en el ro- 
mance, se encuentran pruebas, de que jamás fal- 
taron palabras con que vestir al crimen y á la vio- 
lencia. — Xo le faltaron al lobo, que bebia en la 
parte superior de una fuente, para devorar al dé- 
bil corderino; ni al león para adueñarse de las cua- 
tro partes de la res. — lío hay uifio que no sepa de 
memoria el elfo tollo priman de la famosa fábula de 
Fedro. Adán y su parentela han parodiado siem- 
pre esas fábulas. — Palabras tuvieron los tiranos 
de la antigüedad, para martirizar á los primeros 
héroes del cristianismo. — Palabras tuvo la Santa 
Inquisición para honrar á Dios, quemando vivos 
á los herejes. — Palabras tuvieron la Eusia y sus 
cómplices, para repartirse la Polonia. — Palabras 
tu-vo Napoleón III, para hacerse Emperador de 
los franceses. — Palabras tuvieron Pizarro y Val- 
verde para cortar la cabeza de Atahualpa. — Pala- 
bras tuvo el gobierno de Pezet, para celebrar los 
tratados de 27 de Enero. — Palabras tuvieron los 
autores del empréstito jecker, para llamar qq 
Monarca de la Gasa de Austria. — ^Palabras ten- 
drían los autores y los sostenedores del contrato 
imKT7tnsi/ para alzar el trono dol mas escaadalo(M> 
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despotismo, sobre el cadáver palpitante de la Re- 
pública. 

Pero, si se busca verdaderos fundainentos, no 
hay sino uno: 

^^Este, este: 

^^'"Qne el Jefe del Poder Ejecutivo, tiene a 
sus órdenes la fuerza públ¡ca.''^,¿J 

Pero al llegar á este punto, nos es preciso vol- 
ver á abrir la Carta que á propósito de esto di- 
ce lo que signe: 

TITULO XVI. 

FUERZA PÜBIilCA. 

Art. 119. El objeto de la fuerza pública es, ase- 
gurar los derechos de la Nación en el exterior, y, 

BP*LA EJECUCIÓN DE LAS LEYES Y EL OKDBN EK 
BL INTEEIOR.'^.,^! 

Si el Supremo Poder Ejecutivo, no hiciese cum- 
plir la sentencia de despojo, y presumido, de te- 
ner esta fuerza á sus ordenes, la híicia servir para 
asegurar los intereses del exterior^ (y de los extran- 
jeros) contra ¡a Nación^ y la inejecucio.n de las le- 
yes y el desorden en el interior, 

Esta última infracción constitucional, seria el 
colmo de la medida; porque, un gobierno que tal 
hiciese, tiene un nombre terrible; y porque, con 
semejante procedimiento, se infamaría al ejérci- 
to, y prostituirla á la institución militar en el 
Perú. 

Lima, Diciembre 17 de 1869. 



EL GOBIERNO NO TIENE FACULTAD 

DK OBSERVAR LAS SENTENCIAS JUDICIALES, NI D1& 
CALIFICAR SU JUSTICIA B INJÜSTÍICIA 



El tiempo pasa y la ejecutoria Ue <le$pojo «o se 
cuinpl© y los defensores ílel contrato "Piérola- 
Dreyfus" atizan al Gobierno para que desconozca 
ese fallo y se niegue á su cumplimiento. 

Y esas instancias y esas insinuaciones parece 
que el Gobierno no las hfi echado en saco roto, si- 
no que cayendo sobre un plano i)reparado, sobre 
un lugar á propósito, tienen que producir la fcer- 
ñbje planta de la discordia entre los poderes Ju- 
dicial y Ejecutivo. De la discordia entre los pode- 
res á la anarquía hay un solo paso, y ese paso lo 
l)repara pérfidamente el círculo que rodea al Go- 
bierno, á ver cual de los dos, da el terrible salto 
de Leu cade, * 

Y no puede suponerse otra cosa en las amena- 
zas al Poder Judicial, en el desconocimiento del 
fallo que pretenden los defensores, de Dreyfus, en 
la acusación de injusticia que en diversos tonos 
repiten, y en la revisión de las sentencias que quie- 
ren otorgar al Ejecutivo, violentandp la atribu- 
ción constitucional de vijilar por la pronta y eiiac- 
ta administración dejusticia. 

Y quieren convencer de sus sofismas, con.ejem- 
plos sin oportunidad ni semejanza, manifestando 
que el Ejecutivo no podría ejecutar la pena de 
muerte por acciones civiles, no obstante tina sen- 
tencia de los Tribunales, que por no ser confor- 
me á las leyes, no estaría obligado á cumplir. 

Pero olvidan que la Corte Suprema ha aplicado 
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Tina ley Tijeiite, una ley no derogada, y que si pii 
apíicacioi) es buena ó mala, no pnede resolverla 
el Ejecutivo, y menos siendo una de las partes li- 
tigantes. 

Olvidan también que la interpretación que el 
Gobierno da á esas loyes aplicadas por la Corte 
Suprema en la- cuestión "despojo" es antojadiza: 
quQ no es poder competente para revisar esa sen- 
tenciaf ni declarar su legalidad ó injusticia en 
ningún caso ni por ningún motivo. 

Y no podrá darse absurdo mayor que violentar 
la ati'ibueion de vigilar por la administración 
exacta de justicia^ basta el extremo de dejar al ar- 
bitrio del Ejecutivo, determinar, cuando exista esa 
exactitud entre las leyes y los procedimientos ju- 
diciales. Seria el mayor fscándald, y la palanca 
del desurden, mediante la que desaparecerla la 
autoridad de la cosa juzgada. 

La autoridad' de la cosa juzgada, invariable^ 
permanente, ó invulnerable, se ha declarado siem- 
pre, no solo en las repúblicas, sino en las añonar- 
quías, reconociendo las dificultades que sei)re- 
sentan para el estabJecimiento dolos derechos, y 
las contíituas eventualidades que surjan délas 
constantes reclamaciones que se hacian contra las 
cosas juzgafl as. La constitución española de 1812 
en el título 59 artículo 243 estableció lo siguien- 
te:. *W las Cortes [las cámaras] ni él Bey^ jwdrán 
en ningún caso yercer las fundones judiciales^ re- 
visar ni calificarías sentencias^ avocarse causas 
pendientes, ni mandar abrir los juicios fene-- 
cidos." 

Si esto sucede en las monarquías, si les es- 
tá vedado la revisión y calificación de las sen- 
tencias, ¿cómo puede suponerse que eii las repú- 
blicas, en que la soberatiía está dividiUa en tres 
podeies distintos é independientes, tenga el Pre- 

45 



sklente la facultad de observarlas, é impedir sn 
cumplimiento? 

Y sin embarpro, esto pretenden los defensores - 
del contrato Dreyfus y precipitar al Excmo. Co- 
ronel Baita al abismo de las arbitrariedades y abso- 
lutisniOy al ejercicio de hx plenitud de los Poderes 
y á la concnícAcion d^ la carta republicana. 

La vijilancia del JSjecutivo para la exacta ad- 
ministración de justicia, como tenemos dicho, uo 
es otra que la de cuidar que lo^ jueces y Tribu- 
nales asistan con puntuaV<lad al (lespacho, y que 
los juicios no se bagan indeíiindos, con perjuicio 
del público que tiene derecho á ser bien servido, 
con perjuicio de los ciudadanos que mantienen 
ese poder para que decida sus cuestiones y con 
detrimento del. honor nacional. 

Y se hace indisculpable la indiferencia del Go- 
bierno, f'quesus aduladores llaman firmeza) para 
mandar ejecutar la sentencia de "despojo" ¿Qué 
dificultades . le impiden el cumplimiento de este 
deber! — Ninguna. ¿Qué temor de responsabili- 
dad puede obligar por los actos del Poder Judi- 
cial, cuando aún la Comisión Legislativa le ha 
representado la Infracción de ley que ha cometi- 
do al celebrar el contrato Piérola-Dreyfus y le exi- 
je la enmienda? 

jTan infalible se considera el Gobierno que 
crea que el único que anda bien es él y que todos 
los otros Poderes han abandonad.o el sendero de 
la justicia? Tan imparcial sj considera, que pue- 
da juzgar en sií propia causa, sin apego ni amor 
ásu obra? 

Olvida, sin duda, la resolución inquebrantable 
que manifestó desde el principio, de no ceder á 
ninguna razón ni á ninguna autoridad. Esare- 
solucion, manifiesta su parcialidaii, vanidad y 
amor propio, con los cuales no se puede juzgar 
desapasioiyadameote con las cuales no se puede 
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llegar á uo convencimiento, siendo estériles las 
demostraciones que se hagan para satisfacer las 
exijencias de un ecóptico 

Puede el Gobierno cumplir ó no cumplir la sen- 
tencia de despojo, pero no alegar autorización ili- 
niitaila''pHra proceder á proporcionarse el déficit 
del presupuesto, sin regla ninguna. — Puede opo- 
nerse á la ejecución de la cosa juzgada porque el 
poder nadie lo niega; pero no declarar que está 
en sus facultades revisar ui calificar la justicia ó 
injusticia de las sentencias, y puede en fin impo* 
ner ia Dictadnra, pero no convencer que esta se 
concilia con la constltucionalidad que representa, 
y que es el fundamento de su autoridad. 

Sin embargo, debe tener presente el Excmo. 
8r. Coronel Balta que el poder se limita por el de- 
ber, y que la autoridad ejercida dentro de los lí- 
mites de ésta, es la única duradera y permanente. 

Lima, Diciembre 20 de 1869. 



DE "EL NACIONAL''. 



EL FALLO SOBEB E>L DESPOJO.* 



La evidencia de que la paz y el orden son las 
necesidades mas fundamentales de la vida social, 
ba hecho que sea unánime en todas las legisiaoio- 
nes el principio de que en las controversias jurí* 
dicas sobre asuntos civiles, el fallo inapelable tie- 
ne fuerza de ley para las partes ^smitendieuteií. 



Bste principio qae se ba hecho el mas trivial dé 
la jurisprudencia, porque todos lo necesitan y lo 
experimentan á cada paso, trae consigo la re{2:la 
no menos trivial de que cualquiera resistencia á 
un fallo ejecutoriado, equivale á resistir á la ley^ 
y es un delito. 

No habiendo la menor duda acerca de esto, tam- 
poco jmede haberla en que los peruanos deben 
prestar unánimes el debido acatamiento ni fallo 
pronunciado por la Corte Suprema, el 26 del 
pasado, sobre la querella de despojo entablada por 
el Procurador Zeuteno á nombre de los capitalis- 
tas nacionales. 

Mientras se estaba sustanciando, era justo y 
muy natural que las partes hubiesen apurado sus 
esfuerzos para alcanzar un fallo favorable; pero 
una vez pronunci^ulo este, y no quedando á Jo« 
qae se creen ofendiólos nuis recurso que el de que- 
ja, para el solo efecto de hacer efectiva la respon- 
sabilidad; á' esto únicamente deberían contraerla 
discusión todos los que tengan interés en la con- 
servación de la paz, amor al orden y respeto á la 
ley. 

No sabemos qué objetóse proponen ni á donde 
se encaminan los que continúan exitando las pa- 
siones y perturbando los ánimos con iníitiles con- 
troversias que no pueden conducir sino al desóiden: 

Por nuestra parte hemos propendido y no deja- 
remos de propender á. que se restablezca la con- 
cordia entre los que han debatido acaloradamente 
una cuestión que era en verdad de desmesuradas 
dimensiones; pero qiie una vez decidida por dos 
altos poderes, no hay razón alguna para que con- 
tinúe excitando la discordia. 

Üstos propósitos que debieron ser los de todo 
buen ciudadano, e^tán desgraciadamente contra- 
riados por artículos qne parecen entronar nada 
méuoe que tendencias gubveraivas. 



Ya mencionamos, no sin pndor, las grotezcas 
amenazas, de que podremos vernos bajo la pre^ 
sion de cañones extranjeros. Después se ha dicho 
enfáticamente: — 

"Por fortuna ese fallo no prevalecerá^ porque 
'^cuando se comunique al Gobierno, éste hará uso 
"de la atribución que le dá la Constitución para 
"velar por la pronta y exacta administración de 
*ynstic¡a." 

La voz exacta está escrita con grandes caracte- 
res, como para dar á entender que ella es un bru- 
lote con que el Poder Ejecutivo demolerá el fallo 
de la Corte Suprema. 

Con tan estraños conceptos, hacen un mal gra- 
ve al Gobierno, de cuyo lado se muestran, pre- 
sentándole con proyectos ocultos contra la ley, 
(puesto que un fallo inapelable e^ una ley respec- 
to del asunto decidido) y al par que <iesacr(niitan 
al Gobierno, difunden la inquietud en los ánimos, 
haciéndoles presentir que las instituciones están 
en peligro. 

En un comunicado que registran las columnas 
de "El Comercio", se califica dogmáticamente co- 
mo un error del Tribunal Supremo, el haber cali- 
ficado como exepcion declinatoria de jurisdicción, 
la que promovió el Gobierno por órgano del Mi- 
nisterio de Hacienda, y se agrega que la composi-. 
cion ministerial implicaba lo que en la ciencia ad- 
ministrativa se llama conflicto de atribuciones^ y 
"llegó el caso, dice el autor, de que la docision de 
este asunto fuese encomendada á la Comisión 
Permanente, en receso del Senado, como lo pres- 
cribe el artículo 66 de la Carta política.'^ 

El artículo citado no entra en el tecnicismo cien- 
tífico de coii^ícío de rtíriftitcíones, sinódico mera- 
mente: "corresponde á la Camarade Senadores.. 
2? Resolver las competencias que se susciteu 
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entre fati Cortes Superiores y la Siti]^rcina, y eetre 
Hoeta y el Poder Ejecutivo.'^ 

Oomo se vé la palabra constitucional es compe- 
tencia: una vez autorizada esta por la Oousfitn- 
cion, busquémosla en la ley para saber como se 
ba de arreglar el procedimiento. 

La ley que determina la sustanciacion de la» 
competencias es el título 19, sección 2?, librt) 2? 
del Código de Enjuiciamientos en materia civil. 
Allí el artículo 381 establece por regla general 
que: — "El que haya sido demandado ante un juez 
ó Tribunal incompetente, puede ocurrir al juez 
ó Tribunal á cu j^a jurisdicción pertenece, pidién- 
dole que promueva el respectivo juicio de compe- 
tencia." 

/ De aquí resulta que el Poder Ejecutivo como 
demandado, debió ocurrir ante la Comisión Per- 
manente. ¿Pero á qué habia de ocurrir, si lo que 
tenia qué pedirle habría sido un absurdo! Según 
la ley debió solicitar que la Comisión Pern)anen- 
te promoviera el respectivo juicio de competen- 
cia. Tal no es[ni puede ser el pensamiento <lel au- 
tor; porque donde vé Ja competenbia es entre el 
Poder Ejecutivo y todo el Poder Judicial. 

Pues en tal caso resulta un absurdo de mas bul- 
to que el anterior cual es el de que, el Poder Eje- 
cutivo habría tenido que ocurrir ante sí mismo^ 
considerándose como demandado y como juez. — 
Parece que estos escollos los ha traido á la vista 
el abogado de la casa de Dreyfus, y por eso se ha 
retirado de la ley positiva y se ha replegado en 
el fondo de la ciencia para poder discurrir con li- 
bertad. 

Pero el Tribunal Supremo no podia proceder 
según la ciencia, sino según la ley. jConio habia 
de determinar por sí un nuevo procedimiento pa- 
ra sustanciar el conflicto de atrUnidones de que no 
hablan ni la Constitución ni la leyt Y dado que 



fnera posible la competeDcia, qniéii debió pro^- 
moverla ante la entidad que creyese convenirle, 
era el demandado; pues ante la misma Gortelo 
que podía interponerse y se interpuso, fué la de- 
clinatoria de jurisdicción, pero inoportunamente. 

¡Sntre el autor del artículo y el Ministro de Ha- 
cienda á quien cita no hay perfecto acuerdo en 
sus opiniones. El autor cree, como hemos visto, 
que el conflicto de atríhidoneSj debió decidirse por 
la Comisión Permanente por estar en receso el 
Senado; mas el Ministro de Hacienda no recono- 
ce tal facultad en la Comisión Permanente, pues, 
dice con en'érjico lenpruaje: — "No puede descono- 
cerse que solo él (el Poder Ejecutivo) es compo- 
tente para decidir acerca de su conducta en ésta 
materia, mientras llega el caso de que dé cuenta 
en ella al poder que le otorgó su mandato, y que 
es el único á quien tendrá, por lo mismo que res- 
ponder por sus actos.'' 

El Ministro no solo determina el poder único á 
quien según su sentir, corresponde el conocimien- 
to de este asunto, sino que fija el tiempo en que 
conocerá que, es cuando llegue el caso de darle 
cuenta de su conducta. Esto no es promover com- 
petencia, ni propenderá la pronta decisión sobro 
el conflicto de atribuciones, sino declarar que el 
Tribunal Sni)remo no tenia jurisdicción en este 
asunto sobre el Poder ^Ejecutivo y que el único 
competente era el Congreso. 

Hacemos estas breves observaciones, no con el 
objeto de dar pábulo á la discusión, sino con el de 
demostrar que, cuando las pasiones se acaloran 
demasiado, se ofuscan las ideas, y como estas son 
presentadas con cierto aparato vehemente y des- 
lumbrador pueden conducir á muchos y deplora- 
bles estravíos. 

Los que se dicen amigos del Gobierno deben ser 
los mas interesados ea que se arreglen cuanto án- 



tes láa ónesUónes qtfe tanto ajttao-' á los chidada^ 
nos, parh que todos podamos cooperar á las ein- 
presas y mejoras en qae nadie cuestiona, sino qne 
todos aplaudimos» 

Bepetimos que una sentencia es una ley: pnede 
ser disentida, por(]ue todo en las EepúbHcas está 
bajo el iivflujo <lb la sanción moral; {lero lo que 
tieudaá su (íesobedeci miento, es por lo menos una 
iucitacion á que so cometa un delit(K Y si los de- 
litos son fatales basta en los ciudadanos mas os- 
curos, fácil es deducir basta donde subida el es- 
cándalo si 1*1 se dejara ver en esferas superiores. 

La paz es el patrimonio de la Nación y debe- 
mos cuidarlo con esmero, no <lesviándonos de 
las leyes ni sembrando el desorden con nuestras^ 
imprudencias. . . 

Lima, Diciembre 1? de 1869» 
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La ruidosa cuestión promovida por el contrato* 
Oreyfus, acaba de tomar una faz distinta de >a 
que todos esperaban. Los partidarios de ese con- 
trato aconsejaron al Gobiernoen todos los tonos,, 
que desconociera terminantemente los fallos de 
la Oorte Suprema, apoyándose en la omnímoda 
que en su concepto, encerraba la autorización le- 
gislativa. Los que ban visto en aquella negocia- 
ción, una trasgresion de las leyes vijentes, inspi- 
rándose en el respeto á las instituciones, ban re- 
clamado la subasta, como última aoluciou 4 todor 
linaje de dificultades.. 



Creyendo .separarse el Gobierno jde los extcer- 
mos opuestos de ésta disyuntiva^ el régimen de 
<Ia ley ó su quebrautamieuto, ha expedido la re- 
solución que en seguida copiamos: 

Limaj Dicienibi^e 20 de 1869.^ 

Visto el fallo de la Excma. Corte Suprema de 
Justicia, su fecha 26 de Noviembre iil timo y con- 
siderando: que dicho fallo origina complicacionea 
quü provienen de que el l'ribunal Supremo da á 
la ley de 25* de Enero del corriente ano. una ínte- 
lijencla esencialmente diversa de laque le ha da- 
do y da el Gobierno al cumplirla; y siendo el Con- 
greso el único poder competente para resolverlas 
y fijar el verdadero sentido de dicha ley; por es- 
tas y otnrs poderosas razones que oportunamen- 
t<^ se someterán á la sabiduría del Congreso, oido 
el voto consultivo del Consejo de Ministros, se 
resuelve: Que este incidente, con todos los do su 
procedencia, se reserve para la próxima lejislatu- 
ra, á la cual el Gobierno dará cuenta del uso de 
la referida ley, conforme en ella se dispone — 
Trascríbale y publíquese. — Búbrica de S. B. — 
Ángulo. 

El Gobierno acatando los principios consigna- 
dos en la Constitución de la Eepública uo ha 
querido dar el escándalo de un rompimiento ab- 
soluto con la Corte Suprema. Bien se manifiesta 
en ello el buen sentido que caracteriza al Presi- 
dente, que una vez mas ha querido reconocer á 
la ley sus fueros invulnerables. 

Nunca creímos tampoco que sucediera otra 
cosa, ni era de desearse por cierto. Un atropella- 
mieuto abierto de las resoluciones del Poder Ju- 
dicial, era incompatible con una autoridad repu- 
blicana. Los que tal cosa han aconsejado á S. B., 



te«tán mny lejos bo solo de profesarle ona amistad 
eabaHere8ca,sÍD0 de abrigar convicciones lealnieo- 
te democráticas. Los partidarios del absolntismo 
siempre han formado el séquito que saluda los 
triunfos del Gólgota, pero nunca lian acompañado 
en el Calvario. 

Entre cumplir los fallos de la Corte ó no cum- 
plirlos, el Gobierno ha optado por la apelación 
al Congreso, á quien se propone **dar cuenta del 
uso de la referida ley, conforme en ella se díspo- 
ne.'^ íEstn es una solución legal! 

Indudablemente nó. La ley es un precepto ab- 
soluto qneno admite resoluciones evasivas. Toda 
resolución que la elude, es \ina resolución que la 
infrinje. Los fallos de la Corte Suprema deben 
cumplirse por el Poder Ejecutivo según la Cons- 
titución íU*l Estado. Si esos fallos no se cumplen, 
la Constitución se desobedece. 

Las argucias de los abog«a(lo8 no deben tener 
cabida en los consejos del Gobierno. Cumplir ó 
no cumplir; no hay término medio en este dilema 
inexorable. Obe<lecer la ley ó desobedecerla; no 
hay otra disyuntiva. 

Con mas ó monos facundia avivada por el inte- 
rés oculto, con mas ó menos gravedad sostenida 
por planes insidiosos, con mas ó menos malicia 
para <lar fascinadores consejos, con mas ó monos 
perfidia para jmnzar clamor propio del que man- 
da, con todo el cortejo que imajina la cabala, pue- 
den desvirtuarse los preceptos severos de las le- 
yes, pero no se destruyen. Allí están ellas apo- 
yadas en la justi^íia y en las verdaderas conVví- 
niencias públicas, pasando por encima de todas 
las sujestiones culpables. 

Hace pocos dias que en la hipótesis de la con- 
vocatoria á Congreso extraordinario, nos ocnpá- 
hamos de las soluciones que én este caso, podría 
alcanzar la cuestión Dreyfus. El tiempo ^trascur- 
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rido nos ha ' conflrmado en nqestros jnicios. Vñ 
fiometimieuto a! Oou^reso del negociado Dreyfns, 
no resuelve la cuestión; la aplaza. 

Es verdad que durante los siete meses que fal- 
tan para Ja apertura de las cámaras, el hecho con- 
tinúa su desenvolvimiento en todas sus conse- 
cuencias; pero el derecho continúa tambiea incon- 
trastable, sin que llegue á desvirtuarlo combina- 
ción alguna por ingeniosa que parezca. 

¡Qué hará el Oongeero! 

'Sin extralimitarse de sus atribuciones constitu- 
cionales, no puede pasar sobre los fallos del Poder 
Judicial. Poderes exactamente iguales, el mons- 
truoso ejemplo que presentarla la Corte legislan- 
do, seria el que presentara el Congreso expidien- 
do sentencias. Son limitadas y conocidas las atri- 
buciones de los poderes públicos según la Cons- 
titución del Estado, y la supuesta teoría de la 
«upremacía del Legislativo sobre el Judicial y 
sobre el Ejecutivo, es uno de aquellos errores que 
ni la ciencia aprueba ni nuestras instituciones 
admiten. 

El cumplimiento de la autorización legisla- 
tiva en la manera y forma que el Gobierno la ha 
entendido, ha originado una contención entre 
particulares. Los tres poderes han ejercido atri- 
buciones, nacidas las unas del ejercicio de las 
otrqs. Y así como el Congreso dio una autoriza- 
ción legislativa; así como el Gobierno le dio de- 
bido ó indebido cumplimiento; desdé que de ese 
cumplimiertto ha resultado una discusión, un 
juicio; con el mismo derecho con que el Congreso 
legisla, con que el Gobierno administra, el Poder 
Judicial resuelve y concede el derecho á los par- 
ticulares que lo disputan. 

Sobre estas bases constitucionales descansn 
todo nuestro sistema de gobierno; en la conser» 
servaciou incólume de aquellas bases se encueu- 



'tra la garantía de nnestros derechos dé cindada- 
noB libres, y Oonirreso que se extraHmitara hasta 
destrnir los fallos del Poder Judicial, cometería 
un atentado. 

La acción del Congreso tiene qnejirar en nna 
esfera limitada ya, por el eiwcicio de otro poder 
ignál que ha emitido sus fallos. Si el Congreso 
aprueba los actos del Gobierno, desaprobaría los 
actos de la Gorte Suprema y de la Comisión Per^ 
nianente. 

Oonstitucionalmente hablando, esa determina- 
ción no produciría otro efecto que la exención de 
la responsabilidad del Gobiíirno. Congreso que 
aprobara los prece))tos di^ éste, declararía pura y 
simplemente que á su juicio no había causa al- 
guna de responsabilidad. 

Pero ni el Congreso ni nadie puede anular 
los fallos de la Corte, porque ni el Congreso ni 
nadie puede sobreponerse á la Constitución del 
PjStado. Ni el Congreso ni na<lie tendría dere- 
cho de quitar á un ciudadano una propiedad ad- 
quirida enjuicio por sentencia ejecutoriada; por- 
que la Constitución no concede esa facultad á 
ningún individuo, ni á ningún poder público. 

Estando al tenor de la resolución que copiamos 
mas arriba, el Gobiérnela apoya en que existe 
un conflicto sobre la inteligencia de la autoriza- 
ción de 25 «le Enero, y en ''que el Congreso ps el 
único com¡)etente pura resolverlo y fijar el verda- 
dero sentido de dicha ley." 

Por esas razones, el Ejecutivo suspende el 
cumplimiento de la Ejecutoria Suprema, para djvr 
cuenta al Congreso <lel uso de la referida auto- 
rización legislativa. Pero si el Con«:reso, lo que 
no es de esperarse, declarase que la citada auto- 
rización significa la suspensión de las leyes vigen- 
tes, esa autorización serviria concediendo dehia* 
siado^ para celebrar un nuevo contrato^ un coa- 



trato distinto, cnya fuerza oblig^atoria 6e encon- 
traría en la nueva declaración, pero nunca, jamáa 
en la autorización legislativa, cuj'a extensión ^e 
discute. 

Si el Congreso desaprobara por el contrario loe 
procedimientos del Gobierno, daría nueva consis- 
tencia á los fallos del Poder Judicial. 

Kstas consideraciones de un orden puramente 
legal, no son las ñnicas que se presentan al es- 
tudio del que examine atenta y desapasionada- 
mente k^ sucesos, en vista de la previsión pro- 
bable cíe losqife i)ueden desarrollarse en las Oá- 
marasj'dondtí las pasiones políticas suelen ejer- 
citarse por desgracia, en daño de las legítimas 
conveniencias piiUIícas. 

La oposición, apoyada por la Oonstitucion del 
Estíido, verá linicaniente la infracción <le las le- 
yes, el desobedecimiento á las ejecuhirias del 
Poder Judicial; caliíicará de culpables los que 
son patrióticos pretestos píira conciliar la dificul- 
tad que existe entre un contrato celebrado y un 
fallo de la Corte: y azuzadas las pasiones por el 
üegro espíritu de la discordia, se provocarán con- 
flifítos íáciks hoy de evitarse, é injposibles dm 
eludirse nmuana. 

El Gobierno ha querido libertarse de la acción 
de los consignatarios; esa será su patriótica dis- 
culpa. El Gobierno ha crei<loque podia suspender 
las leyes: ese será su generoso descargo. El Go- 
bierno respetando la Oonstitucion <le la liepiibli- 
ca, sacriíicó sus convicciones en aras de los prin- 
<5Ípios dominantesj y por eso ha apelado al Con- 
greso. Esa será su razón última. 

La oposición emi)ero, alentada sea por el. amor 
¿las leyes, «sea por propósitos <le índole dudosa, á 
todos esos puntos de inevitable defensa, responde- 
rá con la Constitución del Estado como ineludi- 
ble acusación. JBSI Gobierno qué cou doble propó- 



Hito procede á llevar á cabo uu plan qtie. en sn 
eoncepto, es el líiiico salvador de la Hacienda, se 
encontrará inexorablemente envuelto entre los he- 
chos á que hoy lo impelen los partidarios del con- 
trato, para que eluda las leyes, y entre las acusa-^ 
clones de sus enemigos, por no haberlas cum- 
plido. 

Es verdad que entonces se echarán á un lado, 
según como sople el viento, los que hoy rodean al 
Poder, para dejarlo solo mañana, cuando lleguen 
las graves resistencias. 

Pero el pais tendrá que presenciíir escenas que 
debieran evitarse en el ])ropio provecho de uu 
Gobierno á quien tratándose de reformas mate- 
riales, si á caso fuera culpablCj lo sería el exesivo 
celo, de celo llevado al entusiasmo por el espíritu 
bien preparado de S. E., á cuyas patrióticas dudas 
se responde con la tenacidad de la pasión. 

¿No era mas simple y llano vender en subasta 
pública y al mejor postor y al mayor precio, el 
guano que se creyese necesario para salvar la ac- 
tualidad? 

Pues si lo era, ¡por qué no seguiría ese camino, 
claro, legal, económicamente ventajoso, á satis- 
facción del pais y de los poderes públicos, camino 
sin erizos ni dificultades, sinsabores ni tropiezos, 
donde la oposición peor intencionada no encon- 
trará un solo punto de apoyo, y don<le no llega- 
rían sin duda ni las arterias de los enemigos del 
orden, ni la resistencias de una oposición patrió- 
tica? 

En vez de escoger ese campo de acción, se ha 
preferido equivocadamente el contrario, el que ha 
promovido dificultades que han debido y podido 
evitarse, y se ha creído encontrar una solucioa 
en \q que no-es sino un aplazamiento^ 

Lima, Didembre 20 de 1869L 



¿Si- 



EL APLAZAMIENTO, 



Ha habido quien llamara solución y defendióse 
como legal el acto del Poder Ejecutivo de 20 del 
corriente, por el cual se suspende y aplazan has- 
vta. la reunión del Congreso de 70, los efectos del 
fallo de la Excma. Corte Suprema sobre el despo- 
jo y, los demás incidentes relativos al contrato 
Dreyfus. 

Para mostrar desatadas las dificultades dicen, 
que aquel acto oíicial es una apelación al Con- 
greso de todas las resoluciones que sobre los pro- 
cedimientos del Presi<lente, han creido de su de- 
ber dictar los demás poderes. 

Pero como ni la Constitución, ni la ley, ni la 
ciencia permiten al Congreso convertirse ea Tri- 
bunal de apelaciones; lo que se ha llamado solu- 
doHj viene a ser míis bien un aumento de com- 
plicaciones y dificultades. 

El Perú no presentará el fenómeno de un con- 
greso togado que conozca y falle en última ins- 
tancia sobre querellas de despojo y sobre resci- 
cíon de contratos. 

Apelar de los fallos ejecutoriados de la Corte 
-Suprema es apelar de lo inapelable. 

Si el Poder Ejecutivo adoptó esto espediente 
para no producir el escándalo de un rompimiento 
alarmante con el Supremo Tribunal de la Eepú- ^ 
blica; hemos debido hacerle como le hicimos, la 
justicia de reconocer que de entre dos males eli- 
gió el menor, y que con este ¡proceder i)restó aca- 
tamiento á las instituciones de la Patria. 

Pi^r eso hemos llamado al acto oficial del 20, 
solución incomjfleUif pues fué una solución dé apla- 



leamiento^ y no de aceptación ó descouocioiiento 
directo de los fallos del Poíier Judicial. 

Vimos en la cuestión un lado favorable al Po- 
der Ejecutivo, y lo expresamos así, con la misma 
injenuidad con que esponemos nuestros juicios 
respecto de lo (pie nos parece desaeerta<lo. 

Esto, lejos de probar la oposición sistemada de 
que se nos acusa, demuestra por el contrario, que 
nuestras observaciones no tiene por objeto hacer 
oposición, sino hacer justicia y propender al acier- 
to con imparcialidad é independencia. 

Nosotros á nuestra vez, podríamos decir qn« 
cierto círculo ha sistemado y sigue i m ¡perturba* 
blemente el plan de defender y apoyar todos los 
actos del Gobierno, aunque las defensas redun- 
den en descrédito del defendido y de los defensores. 

Pero, ¿a qué conducirían estas recíprocas recri- 
minaciones? Lo que nos cumple y conviene á la 
Patria, es que empleemos en .el discernimiento de 
los hechos el tiempo y el trabajo que hubia demal- 
gastarse en estériles denuestos. 

La delicada materia que nos ocupa requiere qne 
examinemos de buena fé, si quedarla ó no en pié 
nuestra forma de Gobierno desde el dia en que 
acept¿ísenu)S el principio de que el Poder Ejecnti- 
vo puede suspender los fallos del Poder Judicial 
y llevarlos en apelación al Congreso.' 

Los mismos que defienden tal principio dicen 
que si el Poder Ejecutivo autorizase con su acep- 
tación los actos del Poder Judicial que salen de 
los justos línútes de sus atribuciones; daría mar- 
gen para que este último poder, fuera tomando, 
de al)uso en abuso una í^ctitud dictatorial que 
las Bepúblieas no pueden consentir. 

Esto quiere decir en otros términos, que el Po- 
der Judicial no debe extralimitarse de bUS facul- 
tades, porque las extralimitaciones ponen en TÍa 
hacia la -dicta dura. 



Aliar bmn. jEsta acaso éntrela ^ribneiones 
•del Poflr Ejecutivo la de snspender y aplazar los 
fallos déla Oorte Suproiiial 

¿Está* entren ías atribncionas del Oonírreso la de 
conocer en apelación acerca de los fallos ejecuto- 
Tiados del Poder JuílicJal? 

lío debe contríieme el examen á nnof?olo do loa 
poderes para [necavernos de la dictadura, sino 
mirar sintéticamente á todos tres para que ninj^u- 
no se extralimite. 

Y en tratando de dictadura debo reconocerse 
•que es el Poder Judicial el que ofrece menos peli-^ 
gro. El sistema mismo de su organización, no le 
presenta medios ni recursos para conducir el abu- 
so «4 extreujitlades alarmantes. 

Desde la caida del Santo Oficio no nos presenta 
la liistoria tribunales dictatoriales. Loque sinos 
presenta, es tribunales conducidos por la ley al 
íianco de los acusados por abuso de su poder. 

Las dictaduras desde los tiempo.s de la liorna 
pagana hasta n^uestros dias, lian ocupado mas bien 
el asiento de los jefes supremos de la administra- 
Háon ejecntivíi. 

También á fines del siglo pasado se transformó 
»en po<ler dictütorial una convención legislativa, y 
parece que basta ahora humeara la sangre, según 
^1 horror que producen los recnenlos de aquella 
■dictadura legislativa o convencional. 

Si hemos de propender con hidalguía al bien de 
la Patria, si hemos de defender lealmente la san- 
ta causa de la verdad y la justicia^ no digamos 
^ue es confornte á la Constitución y la ley, el que 
el Ejecutivo y el Congreso se atribuyan faculta- 
des judiciales; ni que las sentencias definitivas y 
-ejecutoriadas qne<len sin cumplimiento para so- 
meterlas á la revisión de o1)ro poder; niquelas 
Oámáras legislativas pueden dar omnímodas fa- 
<2iiicades; ni que los contratos uulos deben soste- 
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nema á titulo áe que son hechos eonsumados. 
• Estando; la Constitución y las leyes á la vista 
(le todos, ios esfuerzos que se hacen para ofuscar 
su letm ó su sentido, podrán tener el mérito del 
ingenio y del talento; podrán hacer un servicio 
oportuno á los encargados de uno de los poderes; 
podrán tener quizá el plausible objeto de tranqui- 
lizar por algún tiempo la agitación de los ánimos; 
pero su ineficacia se manifiesta y les valdría mas 
guardar silencio. 

Esas precauciones para que el Poder Judicial 
no llegue á alzarse con la dictadura, y esos traba- 
josos razonamientos para justificar que el Ejecu- 
tivo y el Congreso se estralimiten de sus legíti- 
mas atribuciones, no necesitan ni de una formal 
contestación para quedar desvanecidas. 

Y entre tanto no puede menos que saltar á la 
vista de todos los ciudadanos la serie de compli*- 
caciones que se nos van aglomerando y conducién;- 
donos á un laberinto del que quizá el patriotismo 
no nos podrá sacar sin graves sacudimientos. 

Ahora la resolueion de 20 del corriente está ex- 
pedida, y no es de esperarse que el Gobierno re- 
troceda. 

Los males se han hecho, pues, hasta cierto pun- 
to irremediables. Lo que conviene en este estado, 
es que los patriotas de buena fé y los amigps del 
Gobierno no agraven la situación aumentando los 
embrollos. 

El contrato á que nos referimos, sigue el cami- 
no que le trazó el Gobierno, pero vá herido de 
muerte; porque el fallo sobré el despojo y la ac- ^ 

cion reseisoria son dardos que le ban penetrado 
haáta el corazón. 

Bl Congreso no puede hacer el milagro de resu- 
citar lo que ha muerto según las leyes. 

La subsistencia del contrato Dreyf us seria vis- 
ta oomo una estrañeza parecida á la del gigante 
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do quien dice Ariosto que peleaba todavia olvidán- 
dose de que habia muerto; si la vida facticia que 
se le ha dado no comprometiera de una manera 
tan sustancial la Hacienda pública, el derecho, las 
ius4Ítuciones, el porvenir de la Nación peruana. 

Ante una perspectiva tan imponente, no son so- 
fismas ni palabras estériles las que deben oponer- 
se á las plumas que buscan patrióticamente los 
medios mas adecuados para que se salve la Pa- 
tria, dejando bien puesta la dignidad de los tres 
poderes que ejercen su soberanía. 

Lima, Diciembre 24 de 1869. 



CONTRATOS OOír EXTRANJEROS. * 



La materia de que vamos á ocuparnos, larga- 
mente dilucidada en el curso de nuestra historia, 
consignada en tristes páginas en las crónicas de 
Ja administración, ofrece siempre un interés nue- 
vo al patriotismo, presenta nuevos y muy impor^ 
tantes aspectos, bajo los cuales debe ser estudia- 
da, si de una vez hemos de dejar definida la con- 
ducta de los poderes públicos en la solución de 
cuestiones de esta naturaleza. 

La ley civil ha señalado las reglas á las cuales 
deben «ugetarse los contratos celebrados coi> ex- 
tranjeros; pero la ley civil no ha ido hasta mas 
allá de las relaciones particulares. Se trata de sa- 
ber cuales son las consecuencias legítimas de los 
contratos en que figuran como partes, por un la« 
do el Gobierno del Perü y por otro capitalistas • ó 



emptesarios extranjeros. Y se trata cíe conocí 
esas consecuencias, no solo atendiendo á \o^ priti* 
cipos que forman ya (lerecbo{>osit¡Vo ó que se han 
reunido en el cuerpo de la costumbre, hiño tam- 
bién esi)loran<lo la situación particular de los go- 
biernos con quienes nos encontramos en buenas 
^relaciones, pidiendo una i*espuesta á su doctrina, 
á sus dt'claratorias oíiciaies, una palabra á sus 
hombres de Estado y á sus Ministros. 

El estudio de los tiempos pasados nos ob1i;;a á 
ser cauítosen el presente y en el porvenir. Eter- 
namente pródigos, habremos de ser eternamente 
infelices; entrenzados á la ímpi*evision, seremos 
siemfire sor|>r(Midid()s por la inminencia de peli- 
gros inevitables. Es necesario caminsircon un der- 
rotero para sal)er adonde vamos y por donde va- 
inos. Trabajemos entonces, de una vez, ese cierro- 
¿erí) salvaílor. 

Guando en los contratos ajustados entre el Go- 
bierno y los especjiladores extranjeros se estipu- 
la, i)or cláusula especial, la reiunicia de la via di- 
plomática y la sumisión de ambos contratantes á 
los poderes del pais, m> hay, ni puede caber cues- 
tión. La sumisión absoluta es el imperio absoluto 
de la ley patria. 

Pero el empresario extran^i^ero quiere dejar siem- 
pre abierto el ciunino de lajuris<liccron extrange- 
ra que es el camino de las indemnizaciones, el ca- 
mino del sacritício para el Fisco Nacional. El de- 
recho de los pueblos, la confraternidad de la paz. 
el respeto recíproco de los gobiernos se (»poneu a 
la consunuiaion de la injusticia; pero no siempre 
se tiene en cuenta esos grandes móviles de pro- 
ceder y la injusticia se consuma, la explotación 
se lleva á cabo y el derecho sucumbe eu lucha 
desastroza con el interés. 

La diplomacia engañada ó tolerante, inspirada 
por ln fuerza ó por Ucodicia, ha pxotejido de ve:^ 
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en enamtolaexapreracion de laA demandas. Pero» 
la diplomacia gravita ya háeia la justicia, los f2:o* 
bienios fuertes se acerean á los débiles por lo$ 
tfncuFos del derecho qne tiende á levantarse, que 
aspira á ser una realidad en las relaciones de los 
pueblos. 

La Francia que, si no ocupa el punto culminan- 
te como Nación libre, lo ocupa sin duda como Na* 
cion civilizada. La Francia debe consultarse, cuan* 
do se trata de tijar reglas que van á poner térmU 
no á la arbitrariedad de temerarilis exigencias y 
á bacer clara la situación de los Estados débi* 
les y atormentados siempre por los abusos de la 
fuerza. 

El empréstito constituye la forma general de 
los contratos estipuladlos con empresarios extran**^ 
jeros. El emprébtito es el gran recurso <le todas 
las naciones y á él ti<»nen que ocurrir los estados 
débiles y pequeños, con mas razón que los fuertes 
y adelantados. El crédito puede decirse que es el 
alma de la civilización moderna. Suprimídío, y 
habréis puesto cadenas al movimiento de la iu*> 
dustria. 

Pero, por lo mismo que es necesario para el ade- 
lanto, debe ser una fuente de felicidad y no un 
manantial de calamidades. La vi<la y el progreso 
no se comprenden cuando ha de sobrevenir la 
guerra que es la muerte y el atraso. Las grandes 
naciones deben ayu<lar á lasque buscan como ha- 
cerse grandes. La doctrina de la preponderancia 
de un ]>ueblo sobre la ruina de los otros, es una 
doctrina absurda y anatematizada por el espíritu 
libre y equitativo del siglo. El poder de la huma- 
nidad se deriva del poder de cada una de susfiac| 
ciones. 

La Francia lo comprende así: la Francia acor?» 

, sejada por los desengaños, at<u*mentada quizá por 

el recuerdo de sus últimos desaciertos, aspira á 
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ser la mas alta representante del derecho humano. 
Vamos á ver que nos dice ella sobre los emprés- 
titos celebrados por otros pueblos con especula- 
dores que son subditos suyos ó conciudadanos del 
iinperio. 

En una discusión provocada en el seno del Cuer- 
do Legislativo por Mr. Jules Favre, el señor Mar- 
qués de La Valett, Ministro de Negocios Extran- 
jeros, contestando á aquel, proferia en el mes de 
Abril del presente año, las siguientes, muy signi- 
ixcativas y justicieras palabras: — 



"El tiempo de las ilusiones ha pasado.. . 

>* ¿Somos nosotros responsables de una 

^' situación con la que sufren los acreedores fran- 
" ceses! No" 

Esa negativa pública y solemne, pronunciada 
por un Ministro del Imperio, ante la magestad del 
pueblo francés, representada en el Cuerpo Legis- 
lativo; importa la fijación de una doctrina que 
todas las naciones interesadas deben apresurarse 
íi recojer y guardar, para aiilicársela siempre que 
se encuentren en circunstancias análogas. 

La Francia no acepta lá responsabilidad prove- 
niente de contratos de empréstito celebrados por 
subditos suyos con gobiernos extrangeros; la 
Francia la rechaza, y rechazándola, declara que 
no tomará parte alguna en esos actos, que nada 
tienen que ver con las relaciones generales de las 
gobiernos, sobre todo cuando son pacíficas y sóli- 
damente establecidas. Los asuntos particulares, 
particularmente deben arreglarse. La diplomacia 
no puede descender hasta la protección de ganan- 
cias m^s ó menos legítimas. La guerra no puede 
encontrar origen en especulaciones aliaterias. Hé 
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allí lo qne significa la declaratoria explícita del 
.Ministre de negocios extrangeros de Francia. 

Y si ella no bastase para llevar bastante luz á 
la oscuridad de cuestiones posibles; si ese laco- 
nismo muy elocuente no afianzase la calma en 
los espíritus susceptibles al temor, avanzemosi en 
el discurso de la Valette y allí encontraremos es- 
tas otras palabrss que esplican y ratifican las an- 
teriores: — 

"Por lo demás, debo esplicar aquí, en qué con- 
diciones interviene el Ministerio de líegocios ex- 
trangeros en materia de empréstitos extrange- 
ros." 

Jío se le pregunte cual es la situación financie- 
ra del Estado que contrata el empréstito; pregún- 
tesele si ese Estado se halla en buenas relaciones 
con nosotros, y si el dinero prestado no debe ser 
directa ó indirectamente empleado contraía Fran- 
cia. A los nacionales que prestan su dinero, cor- 
responde investigar la situación de aquellos a 
quienes prestan. 

"Tal es la doctrina constante. Los que prestan 
á un pais extranjero en condiciones financieras 
distintas de las de su pais y con intereses aUato- 
ríos, deben reconocer en la cifra misma de esos 
intereses, que su capital puede estar seriamente 
comprometido." 

El marqués de La Valette ha desenvuelto una 
doctrina de completa no intervención. El Gobier- 
no francés no se mezclará en las consecuencias de 
empréstitos celebrados por ciudadanos franceses 
con gobiernos extranjesos. 

Después de la declaratoria que acabamos de 
transcribir en traducción textual, ¿podrá temer 
pueblo ó gobierno alguno, la influencia diplomá- 
tica de la Francia ó el empuje de sus ejércitos pa j 
i'a apoyar exageradas reclamaciones? ¿Podrá te- 
merse que borrando esas palabras pronunciadas 



bafola fé46laEraTic]a6nt6Ta, lanzadas porsa^ 
voz mas autorizada en ^edio de los congregado»^ 
del {Micldo, el gobierno imperial ponga sus mari- 
nos, 8118 soUhuIos y sns tesoros á la dis}>osicion de 
un es})ec^alad<ir contrariado en sns |)lanes^ deteni- 
do por las leyes de nn pneblo, en medio délos 
trínnfos de nn negocU> inverosiuiilt No: la Fran- 
cia ba hablado y ella cumple sus i>rotestas. Sobre 
ellas es preciso descunsar. 

Oonti miando el Marqués de La Yalett su dis- 
cnrso dice: — 

"El Ministerio de Negocios Extranjeros nopue- 
'^ de molestar á nn Kst;ido con el cual la Francia 
" se baila en buenas reliiciones 

"La fuerza de la Francia, su poder, su inflnen- 
" cia polític», son necesarias, en principio, á la 
" defensa de todos los intereses garantidos por 
" los tratados, por el derecho de gentes y por las> 
" convenciones especiales; y no podrisui estar á. 
" merced de ninguna empresa particular.'* 

Ué allí la valiosa prenda que el Gobierno fran- 
cés acaba de <Iar al n)un<lo todo y muy especial^ 
mente al muudo americano que se apasiona de 
todas las manifestaciones de justicia. La palabra 
está dada, la doctrina establt^iida. A su sombra 
deben descausar los débiles y los amenazados ea 
la seguridad perlecta de la paz y del derecho». 

Lima, Diciembre 29 de 1869. 
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